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内容提要:对《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》进行民主话语的文本分析，我
们发现，中国改革进程中的民主话语体系包含了五个核心要素，即社会主义、人民、中国
共产党、发展、中国，形成了中国人民在中国共产党的领导下，以发展为目标而坚持的社
会主义人民民主。中国改革进程中民主话语体系的变迁也表现为由革命话语向改革话
语的渐进转变，确定了“革命 －执政”“斗争 －和谐”“专政 －法治”等一系列替代性创
新。中国改革进程中的民主话语体系既因为高度共享的核心词表现出了薪火相传的继
承性，也因为一些具有鲜明特征的独立词而表现出与时俱进的创新性。
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中国改革开放的进程不仅是经济体制改革大刀阔斧，取得举世瞩目的成绩的进程，也是政治

体制改革稳步推进，朝着民主政治不断发展的进程。在这一进程当中，中国逐渐形成了中国特色
社会主义民主话语体系，并在改革开放的进程中不断发展，在理论界、学术界、思想界形成相对一
致的共识，并深入到广大群众当中，打造了中国特色、中国气派、中国风格的民主话语体系。本文
运用计算机辅助文本分析，研究了中国改革进程与民主话语体系的变迁，试图探求其中的规律性

认识。

一、研究设计

在中国民主政治建设的过程中，形成了一个错综复杂、丰富多彩的话语体系。对这一体系的
研究，既需要精雕细琢的刻画，也需要鸿篇巨制的把握。在这一话语体系当中，不仅有传统民本
思想的继续发展，也有西方民主理论的外来元素，但其主流是马克思主义，尤其是马克思主义中

国化形成的民主理论体系，也就是中国特色社会主义民主理论体系不断发展形成的一套核心语

词和叙事语法。因此，我们选择了主流民主理论体系来分析中国的民主话语，即在中国特色社会
主义民主理论体系当中形成的民主话语体系。我们选取了《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛
文选》作为分析的主要对象。这三套文选见证了从 1978 年到 2012 年中国改革开放的历史过程，
是中国特色社会主义理论体系的重要纲领性文件，其中包含了丰富的民主内涵，是我们分析中国

民主话语体系的最佳样本。
领导人文选的编选有着严格，甚至是苛刻的编选要求，并形成了极为严谨的编选程序。这些
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文选都是由中央文献编辑委员会编辑，人民出版社出版。中央文献研究室是中共中央文献编辑
委员会的办事机构，是党中央的工作部门。根据这个部门官方网站的介绍，该研究室下设 6 个编
研部，分别编辑、研究党和国家领导人的文章。毛泽东及其同时代的领导人分别设为第一、二编
研部，接下来就是江泽民、邓小平、胡锦涛、习近平等领导人的重要文献，分别为第三、四、五、六编
研部。这些文选收录了党和国家领导人的重要讲话。这些讲话一般先在有关部门保管，再转到
文献研究室负责编辑和出版，有时文献研究室还会一起参与这些讲话的准备。因为文选的编选
都是在领导人卸任后由下一任中央领导人组织编写，这些文选选取的篇目常常是经受了时间的

检验，确实对中国政治产生了重要影响。
编选工作具有非常明显的政治意义。比如，《江泽民文选》的编辑工作由时任中共中央总书

记的胡锦涛亲自领导，由中央政策研究室、中央文献研究室、中央办公厅组织了专门的工作班子。
这个班子从 2003 年 12 月开始工作，到 2006 年 8 月出版发行，总计用了近 3 年的时间。胡锦涛
对编选工作原则和进展多次做出重要指示，中央政治局全体同志认真阅读了《江泽民文选》送审
本，对编选工作提出了重要建议。江泽民审定了收入文选的全部著作。其他文献也有着类似的
过程，表现出了高度的政治性。
就时间段来看，中国的改革开放始于 1978 年 12 月的中国共产党十一届三中全会。而《邓小

平文选》( 第一卷) 编选内容的时间段来自 1938 年到 1965 年，这与改革开放在时间上相去较远，
因此，我们在进行文本分析的时候将其排除在外。《邓小平文选》( 第二卷) 的起始收录时间为
1975 年，也与 1978 年有一定出入，但考虑到思想发展的延续性，将这部分内容收入分析范围。
同时，我们也注意到，党的十八大以来，在以习近平总书记为核心的党中央领导下，中国的改革开

放进入了全面深化阶段，是中国改革不可或缺的组成部分。并且，习近平总书记发表了大量改革
开放的著作、讲话等，有着丰富的内涵。但从标准统一的角度，没有将这部分内容收入到统计当
中。这一缺憾，可以在后续的研究当中予以弥补。
为了更好地分析三套文选中民主话语的基本面貌，我们以“民主”为参考点，用质性分析软

件 Nvivo 11 对文选进行了基本的参考点和覆盖率分析。民主参考点和覆盖率基本情况如表 1
所示:

表 1 三套文选的基本情况及民主的参考点和覆盖率

文选 时间段 篇数 参考点 覆盖率

《邓小平文选》( 第一卷) 1938 年 1 月 12 日至 1965 年 12 月 27 日 39 203 3. 32

《邓小平文选》( 第二卷) 1975 年 1 月 25 日至 1982 年 8 月 21 日 47 135 1. 94

《邓小平文选》( 第三卷) 1982 年 9 月 1 日至 1992 年 2 月 21 日 119 87 1. 29

《江泽民文选》( 第一卷) 1980 年 8 月 21 日至 1997 年 8 月 5 日 81 225 2. 07

《江泽民文选》( 第二卷) 1997 年 9 月 12 日至 2000 年 2 月 1 日 59 153 1. 55

《江泽民文选》( 第三卷) 2000 年 2 月 25 日至 2004 年 9 月 20 日 63 177 1. 72

《胡锦涛文选》( 第一卷) 1988 年 6 月 8 日至 2002 年 9 月 2 日 74 191 1. 98

《胡锦涛文选》( 第二卷) 2002 年 12 月 6 日至 2007 年 10 月 15 日 82 265 2. 52

《胡锦涛文选》( 第三卷) 2007 年 12 月 17 日至 2012 年 11 月 8 日 86 216 2. 30

我们看到，改革开放以来的三位领导人都高度重视，多次提及民主。这些文选对民主的提及
率有一定的差别，但没有根本的区别。在三位领导人当中，《胡锦涛文选》中对民主提及率是相
对较高的，综合参考点和覆盖两个因素，《胡锦涛文选》的第二卷、第三卷分别排在《邓小平文选》
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( 第一卷) 之后，列第二、第三位，就算是提及民主相对较少的《胡锦涛文选》( 第一卷) ，也列在了
第五位。综合来看，《胡锦涛文选》三卷本当中，民主不仅参考点最多，而且覆盖率最高。为了更
好地研究《邓小平文选》( 第二三卷) 《江泽民文选》( 第一二三卷) 和《胡锦涛文选》( 第一二三
卷) 中体现出来的民主话语，我们将三套文选当中有民主的段落整理出来，做成一个民主关键词

的拓展集( 前后 25 字符为界) 。对这一拓展集进行数据清理后，我们得到一个 122，502 字的民主
话语文集。
因为文本规模等原因，我们更多使用排名、覆盖率这样具有可比性的数据来分析民主话语体

系的变迁。在分析关键词词频时，我们发现，相对意义的数据常常表现出比较好的可靠性。也就
是说，在分析文本词频时，关键词的覆盖率、排名等数据更有可比性。因为分词的原因，包括停用
词的选择会使这一排名发生变化，但是，在同一次研究中，使用的分词系统是同一个，停用词选择

也一致，互相之间的排名是有可比性的。
话语体系，就是在特定文化的基础上，按照一定的语法形成的互相联系的语词结构。特定的

话语体系应该是建立在特定文化的基础上的。从这个意义上讲，从邓小平、江泽民到胡锦涛，他
们的民主话语体系背后蕴含的都是中国共产党的政治文化，因此应该具有比较好的内在一致性。
我们假设这三套民主话语体系之间具备良好的继承性，表现出较强的逻辑性、一致性，话语体系
的关系也会更加紧密。同时，我们也应该看到，随着时间的发展，历史的进步，话语背后的文化也
会发生变化，会使话语体系表现为不同。因此，我们要想全面地了解话语体系，还需要去研究话
语体系的发展与趋势，从而发现其创新性。从这一点出发，我们还要研究邓小平、江泽民、胡锦涛
等三套话语体系的差异，从而更好地发现其创新之处。
话语体系的分析有一个基本的假设，那就是关联性强的词语，常常会共同出现，可以标识为

同一话语体系。我们称之为话语体系的“共现假设”，这是话语体系分析的基础。如果我们能分
析出一个话语体系当中紧密地、经常地、直接地联系在一起的关键词，我们就可以发现这个话语
体系的基本特征。这些紧密、直接、经常地联系在一起的关键词，我们称之为话语体系的词群。
这可以运用文献计量学、内容分析等方法进行研究。同时，我们也不能仅仅依据词语的“共现”
来判断话语体系，还需要将话语体系的分析与专业知识和专家判断结合起来，这又表现为质性研

究方法。
话语分析的研究，其目标不仅在于知识发现、理论创新，还在于把握话语体系的发展趋势和

规律。对话语体系的分析，有助于我们发现被忽略的知识，这对于知识发现和理论创新有着重要
的意义。话语分析能够处理传统意义上规范方法无法处理的大数据信息，从而简化数据结构与
维度，发现传统研究方法无法发现的知识，从而达到理论创新。尤其是，如果我们能够通过逻辑
判断来指出话语体系的缺失，就有可能推测话语体系的变化与背后文化的创新，这个是话语分析

的一个高层次的要求。同时，并不是所有的话语体系都是完整的，其基本要素都是饱和的，尤其
是处于发展中的话语体系，其要素也处在不断的变动之中。这样，及时地发现话语体系的缺失加
以弥补，就更有可能达成更高层次的理论创新。
对不同话语体系的分析，实际上是分析不同话语体系关键词之间的联系与区别。从量化的

角度来看，就是要确定不同的话语体系之间有哪些共享词，有哪些独立词。共享词指的是在不同
的话语体系当中都出现的，并且位置比较接近的关键词。独立词则更多是指在某个话语体系当
中出现得较多，在其他话语体系当中则出现得很少，位置相差较大、差异性也较大的词语。一般
认为，共享词较多的话语体系之间联系就会比较大，而独立词较多的话语体系之间区别就大。我
们首先假设，即在《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》中间形成了三套话语体系，即邓小
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平民主话语体系、江泽民民主话语体系以及胡锦涛民主话语体系，然后去印证他们之间的联系与
区别，也就是分析他们的共享词和独立词。

二、民主话语的共享词与继承性

为了更好地从整体上分析邓小平、江泽民、胡锦涛三位领导人的民主话语，我们分别把《邓
小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》当中体现出来的民主话语视为独立的话语体系，对其中
带有民主的段落分别进行了词频统计。为了更好地找到三套民主话语体系的联系与区别，我们
在计数、加权百分比之外，加上了排名比较。这三套民主话语体系中进入总话语体系词频排名前
50 的共享词如表 2 所示:

表 2 三套民主话语体系共享词表

单词 邓选计数
邓选加权

百分比
邓选排名 江选计数

江选加权

百分比
江选排名 胡选计数

胡选加权

百分比
胡选排名

社会主义 120 2. 57 1 367 2. 41 1 479 2. 33 1

人民 78 1. 67 2 318 2. 09 2 456 2. 22 2

党 71 1. 52 3 202 1. 33 5 354 1. 72 3

建设 30 0. 64 15 220 1. 45 3 334 1. 63 4

发展 45 0. 97 6 201 1. 32 7 311 1. 51 5

政治 45 0. 97 7 202 1. 33 6 304 1. 48 6

中国 58 1. 24 4 205 1. 35 4 205 1. 00 9

制度 33 0. 71 11 155 1. 02 10 252 1. 23 7

坚持 50 1. 07 5 164 1. 08 9 208 1. 01 8

领导 33 0. 71 12 189 1. 24 8 196 0. 95 10

国家 36 0. 77 10 152 1. 00 11 160 0. 78 12

加强 19 0. 41 27 95 0. 62 12 111 0. 54 19

群众 18 0. 39 32 91 0. 60 14 114 0. 55 16

改革 30 0. 64 16 84 0. 55 15 104 0. 51 22

民主集中制 17 0. 36 36 69 0. 45 22 113 0. 55 18

工作 21 0. 45 24 75 0. 49 18 99 0. 48 24

我国 16 0. 34 42 66 0. 43 25 98 0. 48 25

经济 24 0. 51 21 74 0. 49 19 76 0. 37 34

实现 18 0. 39 31 69 0. 45 23 76 0. 37 35

问题 31 0. 67 14 58 0. 38 29 64 0. 31 49

团结 21 0. 45 23 46 0. 30 43 80 0. 39 32

充分 14 0. 30 47 52 0. 34 32 66 0. 32 45

基本 15 0. 32 43 53 0. 35 31 63 0. 31 50

分析这一共享词表，我们发现，三套民主话语体系中进入总排名前 10 的词中有 7 个是共享
的，排名前 50 的词中有 23 个是共享的，呈现出高度的共享特征。这表明，《邓小平文选》《江泽
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民文选》《胡锦涛文选》在关键词上表现出非常好的继承性。为了分别考察这三套话语体系与总
话语体系之间共享的情况，我们计算了这三套话语体系中能够进入总话语体系前 10 的词汇数和
前 50 的词汇数，结果如表 3 所示:

表 3 三套话语关键词进入总排名的情况

文选 进入前 50 的词汇数 进入前 10 的词汇数

《邓小平文选》 32 7

《江泽民文选》 45 10

《胡锦涛文选》 40 10

从这些共享词汇中，我们也可以看出，《江泽民文选》和《胡锦涛文选》的主题更相近，而这两
套话语体系与《邓小平文选》体现出来的话语体系则表现出一定的差异性。相比来看，《江泽民
文选》和《胡锦涛文选》与总民主话语体系更接近。总词频中排名前 10 的关键词与《江泽民文
选》和《胡锦涛文选》是重合的，只是在顺序上有细微的区别。《胡锦涛文选》中民主话语的词频
排名前 6 名的排名都是一致的。不仅如此，在江泽民民主话语当中进入前 50 的关键词，比如决
策、体制、国际、合作等，在总排名当中虽然没有进入前 50，但实际上差别不大，最大的差别也只
有 30 位的差别。在胡锦涛民主话语体系当中排名进入前 50，但却没有在总排名当中进入前 50
的词较多，与总排名之间的差异都不太大。比如，在胡锦涛民主话语当中进入前 50 的概念，比如
科学、决策、党员、国际、关系等，在总排名当中虽然没有进入前 50，但实际上差别不大，最大的差
别也只有 32 位的差别。
分析核心词是分析共享词的重要工作。核心词出现频率高，与话语中其他关键词联系紧密，

有利于我们更方便地认识话语体系的核心特征。为了更好地比较三套民主话语体系的共享词及
其继承性，我们以总民主话语体系为基准，计算这三套话语体系与总民主话语体系在排名上的差

值，并将各话语体系前 10 名核心词的差值做均值分析，可以得到如表 4 的相关数据:

表 4 前 10 名核心词排名差值的均值分析

均值 N 标准差 中值 极小值 极大值 峰度 偏度

《邓小平文选》 5. 60 10 11. 578 . 50 － 1 36 6. 183 2. 458

《江泽民文选》 . 00 10 1. 700 . 00 － 2 3 － . 521 . 339

《胡锦涛文选》 . 00 10 . 816 . 00 － 2 1 4. 500 － 1. 531

从表中，我们可以发现，《江泽民文选》和《胡锦涛文选》形成的民主话语体系与总民主话语
体系的核心词在排名差异的均值为零，标准差也非常小，这说明两套话语体系与总话语体系的共

享程度是非常高的。与之不同的是，《邓小平文选》的均值则略高，达到 5. 6，并且标准差相对较
大，达到 11. 578，这印证了我们的上文的基本观察。
根据话语体系的容量，我们将总话语体系中前 10 名的词汇选入核心词。这 10 个词汇包括:

社会主义、人民、党、建设、发展、政治、中国、制度、坚持、领导。然后，我们再进一步对词频排名中
的前 100 的单词围绕着这 10 个词汇进行归并处理，集中分析其中的基本内涵，以发现三套民主
话语体系所具有的共同特征。
“社会主义”这个核心共享词以 966 计数列改革以来民主话语总排名的第一名，而且在三套
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话语体系当中都是无可置疑的第一名，这十分明确地表明了中国民主话语的社会主义性质。在
《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》当中，“社会主义民主”已经成为一个关键词，分别出
现 33、163、117 次，属于高频复合关键词。
“没有民主就没有社会主义，就没有社会主义的现代化”这一命题正是对中国民主社会主义
性质的正面表述述。邓小平在《邓小平文选》第二卷中第一次提出这一科学命题①。江泽民在七
届全国人大三次会议、全国政协七届三次会议的党员负责同志会议上的讲话中，江泽民明确指
出:“党的十一届三中全会以来，中央一再强调，没有民主，就没有社会主义，就没有社会主义现
代化”②。这说明，这一命题已经成为党内关于民主重要意义的共识。实际上，仅以三套文选的
统计来看，《江泽民文选》的第一二三卷分别都直接使用了这一命题，《胡锦涛文选》的二三卷以
完全相同的表述先后出现 6 次③。这充分说明，这一命题已经成为我们党对民主与社会主义及
社会主义现代化的高度共识。
在民主话语体系当中，“人民”以 852 计数列改革以来民主话语总排名的第 2 名，这与中国

共产党一直坚持人民主体地位，主张实现人民民主是非常吻合的。实际上，另一个在中国背景下
与人民意义非常接近的“群众”( 223) 一词也进入了总排名的前 100，两者加起来，共现的次数非
常可观。在《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》当中，“人民民主”也已经成为一个关键
词，分别出现 24、77、82 次。在这些次数当中，人民的具体内涵并不一致。有的时候，这一概念与
专政搭配在一起，强调了“人民民主专政”;有的时候，这个词还会与“党内民主”前后呼应。
在民主的政治话语体系当中，人民民主处于一个非常重要地位，与社会主义民主的本质性要

求一样，“人民民主是我们党始终高扬的一面旗帜，也是我们党从成立以来就明确提出并不懈追
求的一个目标”④。人民民主是社会主义的生命这一命题是胡锦涛在《中国共产党第十七次全国
代表大会上的报告》中最早提出来的⑤。此后胡锦涛在不同的场合多次提及这一命题，先后有 4
次之多⑥。并且，人民民主是社会主义的生命这一民主命题在习近平总书记系列重要讲话当中
也有所体现，《在庆祝全国人民代表大会成立 60 周年大会上的讲话》中，习近平总书记再次重申
了这一命题。
作为民主的另一个主体，中国共产党在民主话语体系当中占据了一个非常重要的位置，出现

了 627 次，位列第 3。虽然“党”这一关键词可以有很多解释，但是，在三套民主话语体系当中，绝
大多数情况下“党”都是指中国共产党。在排名前 100 的关键词当中，另一个关键词“共产党”也
有 136 的计数，另外如“党内”( 189) 、“党员”( 99) 这样的关键词主要指的也是中国共产党。在
排名前 10 的关键词中，另外一个关键词“领导”( 418) 也经常地与“党”联系起来。我们进一步再
精确搜索“党的领导”“党领导”这两个关键词，归并后在《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文
选》中出现的次数分别达到了 18、85、72 这样高的频次。这实际上揭示了改革开放以来中国民主
话语体系的另外一个重要维度: 党的领导。在中国改革进程中，民主是中国共产党领导下的民
主。
从三套文选的情况来看，三位领导人旗帜鲜明地在民主的问题上坚持党的领导，这似乎是毋

庸置疑的共识。同时，我们也看到，三位领导人还在这个问题上旗帜鲜明地反对资本主义国家的
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多党制。就文本分析的情况来看，三套文选 20 次提及西方的多党制，几乎每一次的情感分析都
是负面的。三套文选当中，第一次明确批驳多党制是在《邓小平文选》第二卷。邓小平明确指
出:“资本主义国家的多党制有什么好处? 那种多党制是资产阶级互相倾轧的竞争状态所决定
的，它们谁也不代表广大劳动人民的利益。”①这实际上构成了中国共产党领导民主的一个对立
面，即西方的多党制、两党制、议会制、三权分立等。这些对立面，有的时候还用“西方的那一套”
来指称，比如“不能搬用西方的那一套政治模式，如果搬用那一套，非乱不可”②。经过三位领导
人的理论发展，反对多党制与坚持中国共产党的领导构成了一件事的两个方面:一个方面是“照
搬西方国家的多党制，搞什么三权鼎立，是不符合中国国情的”，另一方面是“实行中国共产党领
导的多党合作和政治协商制度，有利于我国社会主义民主政治建设”③。这种对立逐渐在党的民
主理论当中被确立下来，成为民主话语的一个重要语法，在后来的《胡锦涛文选》中也多次出现。
比如，“不能削弱和否定共产党领导，不能搞西方那种多党制”④。
还有一个值得注意的两个关键词，即“发展”( 584) “建设”( 557 ) ，都是非常高的高频词，分

别进入到总民主话语体系的第 4 和第 5 名。这两个关键词初看起来似乎与民主之间的关联并不
大，但实际上，它却揭示了中国改革进程中民主话语另一个非常重要的维度，我们称之为“发展
型民主”。中国的民主在处理改革( 218) 、发展、稳定( 53 ) 这些关系时，更突出了建设和发展，是
一种积极的民主类型，这也影响了三套民主话语体系。发展型民主的形成实际上与我们改革开
放以来长期坚持以经济建设为中心，政治体制改革要适应经济体制改革的基本战略有着深刻的

内在关联，这非常有利于中国在民主政治建设过程中保持高度的治理绩效。与社会主义民主、人
民民主、党领导下的民主等已经取得高度共识的概念比起来，“发展型民主”还没有受到高度重
视，值得我们深入挖掘。
另外一个核心共享词“中国”并不是可有可无的。中国这个关键词在民主段落中出现 468

次，总排名第 7 位。实际上，在总排名前 100 的词汇当中，“我国”( 180) 和“全国”( 93) 与“中国”
的意思相近，加起来的总词频会很突出。对中国的这种关怀反映了邓小平、江泽民和胡锦涛的民
主话语是立足于中国国情讲民主的，表现出民主话语的中国特色。事实上，三套文选在谈论民主
时，也体现了比较好的国际视野，“国际”( 117) 和“世界”( 89) 这样的关键词出现率也比较高，进
入前 100 名。同时，我们对整理的文集进行全文搜索，发现“西方”出现了 62 次。我们进一步对
这一关键词进行情感分析发现，三套民主话语体系在出现“西方”时，基本上表现为一种负向情
感。这从另一个侧面表明，中国特色的民主道路是在批评西式民主的基础上借鉴人类政治文明
的优秀成果建立起来的。
中国特色社会主义民主的初步提出，是江泽民在中国共产党第十五次全国代表大会上的报

告中提出来⑤。该报告的主题是《高举邓小平理论伟大旗帜，把建设有中国特色社会主义事业全
面推向二十一世纪》，与此相应，正式将中国特色社会主义民主纳入到中国特色社会主义事业当
中来。江泽民重申了邓小平“社会主义愈发展，民主也愈发展”的基本命题，明确提出“要在实践
中积极探索规律，不断推进有中国特色社会主义民主政治的发展，使它在二十一世纪展现出更加
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蓬勃的生命力。”①之后这一命题有所发展，主要也是因为“有中国特色社会主义”调整为“中国
特色社会主义”，这一概念随之也发生变化，调整为中国特色社会主义民主。中国特色社会主义
民主是一把双刃剑，从正面角度，它弘扬了一种更加适合中国国情的民主，同时，这一模式还明确

地拒绝了西方的民主模式，这是一方面，“坚持人民民主专政”，另一方面，“不搞西方那一套”②。
基于核心共享词，并在对前 100 的关键词进行归并的基础上，我们分析了排名前 10 的核心

词。通过以上分析不难发现，中国改革进程中的民主话语体系包含了 7 个核心共享词，即社会主
义、人民、中国共产党、领导、建设、发展、中国，构成了 5 个要素。另外 3 个进入前 10 的核心共享
词有“政治”“制度”“坚持”分别表明了中国民主的政治维度、制度属性和基本态度，有着重要的
意义。综合这些情况，我们基本上可以形成一个内容比较饱和的中国民主话语内涵，即中国的民
主就是在中国共产党的领导下，以发展为目标，坚持社会主义人民民主。

三、民主话语的独立词与创新性

共享词的考察有利于我们发现话语体系的共同点，比较好地观察话语体系之间的继承性。
独立词的考察则有利于我们发现话语体系的差异点，比较好地观察话语体系的创新性。在独立
词的考察当中，我们通过引入总民主话语体系来比较三套民主话语体系，主要考察的内容有两

项，即特色词和淡色词。特色词即 A 话语体系基本不使用或很少使用，但却在 B 话语体系当中
被大量使用，这就构成了 B话语体系的特色词。如果因为 B 话语体系特色词的使用，直接影响
到了总话语体系的使用，那么，这就是 B话语体系的贡献。淡色词即 A话语体系使用，但 B 话语
体系中不使用或很少使用，这就是 B话语体系的淡出词。这类词可以分为两类:一是停用词，即
在该话语体系当中不出现，不被使用;二是边缘词，即在话语体系当中虽然出现，但是比较少，相

对地位不突出。
为了从总体上比较三套民主话语体系的词独立程度，我们以总民主话语体系为基准，观察这

三套话语体系与总民主话语体系在排名上的差值，并将各话语体系的前 200 名差值做一个均值
分析，得到如表 5 的基本数据:

表 5 前 200 名核心词排名差值的均值分析

均值 N 标准差 中值 极小值 极大值 峰度 偏度

《邓小平文选》 118. 74 200 174. 934 57. 00 － 161 779 1. 438 1. 308

《江泽民文选》 10. 30 200 41. 712 4. 50 － 119 147 1. 459 . 541

《胡锦涛文选》 5. 63 200 32. 636 1. 00 － 90 154 3. 121 . 790

从表中，我们可以看到，《胡锦涛文选》形成的民主话语体系与总民主话语体系的核心词差
异的均值只有 5. 63，并且标准差最小，中值也最小，极大值和极小值的范围也小，峰度偏高，偏度
则偏低。《邓小平文选》则刚好与之相反，差值的均值达到了 118. 74，标准差更是高达 174. 934，
极大值和极小值的范围也大，峰度偏低，偏度则偏高。相比来看，《江泽民文选》则居于两者之
间，但与《胡锦涛文选》更为接近。如果我们以《邓小平文选》的情况来比对，我们甚至可以忽略
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后两者之间的差距。
为了进一步发现三套话语体系中的特色词和淡色词，从而对三套话语体系的差异进行深入

分析，我们对总民主话语体系当中排名前 200 的关键词中差值较大的条目进行了摘选，将其中具
有实际意义的关键词整理出来，形成了各民主话语体系差异词表，如表 6 所示:

表 6 各民主话语体系差异词表

邓选计数 江选计数 胡选计数 总体排名 邓选差值 江选差值 胡选差值

建设 30 220 334 4 － 11 1 0

社会 14 94 179 12 － 40 － 1 1

完善 6 69 102 21 － 147 － 3 － 2

干部 5 53 113 24 － 183 － 6 7

健全 10 51 89 30 － 58 － 7 3

管理 14 51 79 32 － 21 － 3 － 1

文明 3 45 91 33 － 339 － 11 7

执政 0 7 126 36 / － 411 22

专政 40 65 17 44 36 17 － 202

建立 8 51 48 52 － 70 16 － 23

革命 17 48 37 59 20 19 － 46

科学 3 23 75 60 － 325 － 56 24

和谐 0 5 86 74 / － 473 45

世界 6 39 44 78 － 74 21 － 7

协商 1 35 51 82 － 703 14 11

提高 4 15 66 85 － 195 － 113 39

伟大 0 32 42 97 / 19 6

民主化 14 23 35 101 50 － 16 － 16

集体 4 22 34 122 － 188 － 1 1

法治 0 15 41 128 / － 62 36

领导班子 0 12 41 138 / － 100 45

分析这一差异词表，我们可以很清晰地看到各民主话语体系的特色。比如，在胡锦涛的民主
话语体系当中，与民主共现的关键词与总民主话语体系和其他民主话语体系相差特别大的词有

“执政”“和谐”“科学”这三个词，成为胡锦涛民主话语体系的特色词。这三个词在邓小平民主
话语体系里是边缘词，甚至是停用词，但是，在胡锦涛的民主话语体系当中，这些词的使用频率非

常高，两者之间相差的差值甚至达到 400 多，甚至连“科学”这种比较中性的词，差值也达到 400
多。就算与胡锦涛民主话语体系整体差异不大的江泽民民主话语体系，在这三个词上的差值也
是非常大的，比如，“执政”一词相差了 400 多，而“和谐”一词则相差近 500。这三个词之所以成
为胡锦涛民主话语体系的特色词，与胡锦涛时期强调科学发展观、和谐社会、执政建设有着密切
的关系。
这些差异较大的关键词体现了不同民主话语体系的差异性。通过分析这些关键词，我们可

以找到不同的话语体系的特色和创新之处。在这个过程中，特色词和淡色词的发现非常重要，如
果能找到不同的民主话语体系的特色词和淡色词，我们就能发现不同的民主话语体系之间在语

词上的取舍，并进一步通过特色词和淡化词的变迁发现中国民主话语体系变迁的趋势。我们可
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以总结出这一变迁的三大基本特征:

第一，中国改革进程中民主话语的变迁体现出一定的阶段性、渐进性，表现出替代性创新的
基本特点。目前的研究普遍认为渐进性是中国改革和体制转型的鲜明特征，中国民主政治的发
展要通过持续和稳健的政治体制改革来促进①。而渐进性改革方式是在现有条件的基础上，以
现实问题为导向，在现实的可能中不断试错探索的循序渐进式改革②。国内对中国改革渐进性
的研究比较多，但更多是从实践的角度，从理论的角度，尤其是从话语的角度来研究改革的渐进

性，相关的内容还比较少。从对三套民主话语体系的分析，我们可以看到，中国的民主化进程体
现出了渐进的特色，这从三套话语体系之间的继承性可以看出来。事实上，改革进程中民主话语
体系的变迁经历了三个领导人，期间的多数变化都是由量变到质变，不断发展的过程，很少有突

变的情况发生。同时，这种变迁也表现出一种替代性创新的过程。比如，革命的淡出是与改革的
突出联系在一起的，专政的淡出与法治的突出联系在一起，斗争的淡出与和谐的突出联系在一

起。
总体来看，邓小平的民主话语体系处于中国民主话语体系的开创性阶段，而此后的发展则使

得这一话语体系得到不断的完善，并呈现出创新发展的态势。“建设”一词，在江泽民和胡锦涛
民主话语中分别列为第 3、第 4，差别不大，但是，在《邓小平文选》当中，“建设”一词的词频排名
第 28，明显在重要性上不如前两个文选。在计数上的差别也很明显，在邓小平民主话语体系中，
“建设”的计数只有 38 次，而江泽民和胡锦涛民主话语体系当中分别为 220 次和 334 次，相差较
大。类似的情况还有制度、改革等。另外一个相反的情况是，在《邓小平文选》那里得到比较多
的强调，但却在其他两篇文选当中没有得到相似的重视。比如，“问题”“工作”这两个词在《邓小
平文选》当中分别列 6 位和第 8 位，但是，在《江泽民文选》和《胡锦涛文选》当中列 29、48 和 18、
24 位。
与改革开放的进程相适应，在江泽民和胡锦涛的民主话语体系中，“完善”“健全”“发挥”

“更加”“维护”这样的词在排名中占据较为重要的位置，这也说明了其改革的特点。比如，邓小
平很少使用“完善”这个动词，在邓小平的民主话语体系当中，其词频排名排到了 396 名，是一个
边缘词，这与邓小平关心的事项有着密切的联系。相反，在江泽民和胡锦涛的民主话语体系当
中，“完善”这一概念分别排在 23 和 24 位，这与这两位领导人涉及到的事务中更多发展、改革等
内容有着密切的关系。
第二，整体来看，中国改革进程中民主话语的变迁体现出了由革命向执政转换的特征。就革

命与执政转换的问题，学术界已经有了很多研究，21 世纪以来，在关于中国共产党建设的各种讨
论中，“从革命党到执政党”和“从局部执政到全面执政”是两个富有启发性且影响广泛的命
题③。从革命到执政的转变同时还是一场政治文化转型④，需要从“夺权·革命”思维向“执政·
建设”思维，这被认为是“我党理论创新的根本任务”⑤，从话语体系的角度来审视这一转型，我们

·23·

政治学研究 2018 年第 1 期

①

②

③

④

⑤
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发现，三套民主话语体系都被改革打上了烙印，但在具体细节上的差异还是比较明显。在这一过

程中，邓小平民主话语体系更多提到了“斗争”“反对”“专政”“问题”等概念，革命色彩相对浓厚

一些，具有由革命向执政的过渡性质。相比来看，胡锦涛的民主话语则因为强调了“执政”“和

谐”“文明”等词，并且淡化了“革命”“集中”“专政”等词，表现出更强的缓和色彩。当然，如果我

们考虑到毛泽东民主话语的革命色彩的话，三套话语体系在改革进程中都体现出非常强烈执政

色彩，这一点是毋庸置疑的。
中国改革进程中民主话语体系不断发展，斗争色彩逐渐淡化，和谐色彩逐渐强化。在邓小平

民主话语体系当中，“斗争”“反对”这样的词汇出现次数比较高，分别排名 33 位和 38 位，这与总

的话语体系以及其他两个话语体系相差较多。这两个词与总排名相差了近 100 位，与江泽民民

主话语中的排名也相差了 100 多位，与胡锦涛民主话语就相差了 300 左右。另外一个关键词“和

谐”则刚好反映出了完全不同的情况。这一关键词在邓小平民主话语体系当中没有出现，在江

泽民民主话语体系当中也仅有 5 次出现，但是因为胡锦涛文选中贡献 86 次计数，而和谐一词以

91 计数在总话语体系当中进入 83 位，在胡锦涛文选中进入前 30 名。
第三，“专政”的淡化和“法制”“法治”也成为中国民主话语体系变迁另一个明显的趋势。

我国宪法明确规定，人民民主专政是我国的国体。因此，“专政”这一概念与民主之间的关系非

常密切。在《邓小平文选》两卷当中计数为 40，排名第 8，是一个核心词。但是，邓小平提到的专

政，实际上是在破除“文革”期间的“全面专政”的基础上提出来的，其目的是要加强社会主义民主

的建设①。此后，在《江泽民文选》中，专政这一关键词虽然计数有所增加，但是，排名却下降至

27 位。到《胡锦涛文选》，计数也下降为 17 次，排名则更加降低到第 122 位。与人民民主搭配在

一起的“人民民主专政”一词在不同时期的变化，也深刻地反映了这一点。我们对“人民民主专

政”出现的次数进入了统计，发现这一概念在三套民主话语当中出现的次数分别为 13、56、13 次。
如果计算出现比例，我们会发现，在《邓小平文选》当中，“人民民主专政”这种搭配在“人民民

主”词频当中占据了 50%多的比例，《江泽民文选》甚至超过了 70%。但是，这种情况在《胡锦涛

文选》发生改变，只占到了 15%的样子。
与“专政”一词使用下降的趋势相反，法制和“法治”这两个关键词却从无到有，不断上升，逐

渐走到民主话语体系的中心。专政与法治的关系，一直是法治发展的一个重要主题。在中国改

革开放开启的法治化进程中，有学者提出需要对专政与法治的关系重新定位②。实际上，早在 20
世纪 80 年代，就有学者提出“法治为无产阶级专政所必需”③。通过观察三套文选，我们可以发

现另一种有趣的替代方案，即通过强调法治，淡化专政来实现一种替代性创新。在邓小平的民主

话语体系当中，没有出现“法治”的用法，更多使用“法制”的概念，计数为 37;在《江泽民文选》中
出现了 83 次，排名第 16;在《胡锦涛文选》中计数为 52 次，似乎有所减少，但《胡锦涛文选》中“法

治”这一关键词的计数却大幅度攀升，达到 41。如果两者相加，则《胡锦涛文选》中对法治观念的

提及变化不大。当然，从“法制”到“法治”，其中的语义更加科学，更加全面，逐渐开始由“革命法

制”走向“依法治国”④。
通过以上分析，我们发现，在三套民主话语体系当中，江泽民、胡锦涛民主话语体系与总民主
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话语体系更为接近，而《邓小平文选》二三卷的民主话语体系则与总民主话语体系表现出相对较
强的个性。总体来看，中国民主话语体系的变迁表现出一定的阶段性，体现为由革命话语向改革
话语渐进转变的轨迹。在这一进程中，由“革命”到“执政”，由“斗争”到“和谐”，由“专政”到“法
治”等一系列变化表现出非常突出的替代性创新趋势。

四、结论与讨论

围绕着《邓小平文选》《江泽民文选》《胡锦涛文选》，中国以改革为背景的民主话语体系得
以不断发展，反映了在中国共产党的领导下，以发展为目标而坚持的社会主义人民民主不断发

展，并走向成熟。这是中国改革进程中民主的“常”: 社会主义、人民、中国共产党领导、中国特
色、发展是中国民主不变的主题，在邓小平、江泽民、胡锦涛等人的民主话语体系中呈现出继承
性。同时，中国民主话语不仅表现为一个前后传承的形态，而且又表现为不断创新的变迁过程，
逐渐由革命的民主话语过渡到改革的民主话语。在这一过程中，邓小平民主话语处于开创性阶
段，由江泽民过渡到胡锦涛，以改革为背景的民主话语体系得以不断发展，中国的民主话语也渐

进地由革命走向改革，并籍由“革命 －执政”“斗争 －和谐”“专政 －法治”等一系列替代性转变
而表现出来。
采用计算机辅助进行话语分析有着独到的优势，但问题也比较明显。计算机辅助文本分析

结合了定量分析与定性分析两种思路，需要综合运用才能起到更好的效果。在这里，数据所起到
的作用仍然是提示性的，最终结论需要更为细致的质性研究和专家介入来进行。虽然我们尽量
追求准确，但是，计算机辅助的文本分析使用的词频分析、共现分析等方法，其所得的数据并不具
有最终的精确意义。比如，我们很难说，提及 128 次和 127 次之间有什么区别，对于所差较小的
数据，我们需要做更进一步的精确调校。从这个意义上讲，计算机辅助的文本分析无法代替人工
分析。当然，这一技术的不断深入会解决一些问题，比如，更为深入的语词情感分析、语词树结构
分析、语词关系分析、语词网络分析、主题模型分析等技术的不断发展可能会更科学、更规范，也
更有启发性。另外，计算机辅助文本分析还处于研究的早期，数据的使用，甚至是专用名词的使
用还并不是非常规范，需要我们不断完善。
非常值得指出的是，党的十八大以来，中国进入了一个全面深化改革的历史阶段。习近平总

书记在民主理论方面发表了内容丰富的讲话，尤其是在人民主体地位和协商民主等主题上，提出

了很多创新性的见解，对于中国的民主政治走向必将产生深远的影响。如何进一步在邓小平、江
泽民、胡锦涛等人的基础上不断进步，全面实现人民民主，创新民主实践，发展民主理论，丰富民
主话语，这会对未来中国的国家治理产生重要影响。进一步研究中国民主话语体系的变与常，仍
然有两个方面的工作需要来完成:一是完善对中国民主的总体认识，对其中达成的共识旗帜鲜明

地加以坚持;二是把握民主话语变迁的规律，将创新性的改革成果推向深入，达成新的共识。

作者:佟德志，天津师范大学政治文化与政治文明建设研究院(天津市，300387)
( 责任编辑:刘杰)
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valuable results which are the most indispensable part of the national political life. However，if re-

searchers want to promote the progress of modernization of state governance and do governance study

well，it is necessary to investigate society，especially different non-western society patterns and make

comparative studies among them so that the governance theories could play their positive parts. Other-

wise，those countries may suffer doom and civil strife rather than get good governance.

Key words: chinese political studies; constructive discipline system; state governance; society

patterns; society of interest groups

Change of the Democratic Discourse System in the Process of Chinese Ｒeform

Tong Dezhi( 23)…………………………………………………………………………………

Abstract: Through the textual analysis of the democratic discourse in Selected Works of Deng Xi-

aoping，Selected Works of Jiang Zemin and Selected Works of Hu Jintao，we found that the democratic

discourse system in the process of Chinese reform contains five core elements: socialism，people，Com-

munist Party of China，development and China，which means Chinese democracy is a kind of socialist

popular democracy under the leadership of CPC for the purpose of development． The change of the

democratic discourse system in the process of Chinese reform is also manifested in the gradual transfor-

mation from revolutionary discourse to reform discourse and defines a series of alternative innovations

such as“revolution-governance”“struggle-harmony”and“dictatorship-rule of law”． The democratic

discourse system in the process of Chinese reform does not only show its heritage because of the highly

shared core word but also the innovation of advancing with the times because of some distinctive fea-

tures of the independent words．

Key words: reform; democracy; discourse system

Political Participation in East Asia Wang Zhengxu，Ye Leihua( 35)……………………………

Abstract: Political participation constitutes a critical component of political process，which affects

the quality of governance，public perception of regime legitimacy，and many other aspects of a regime.

Political participation presents itself in various forms，along with the underlying factors that may cause

two types of political participation ( electoral and communicational) in 11 East Asian societies inclu-

ding China，Korea，Japan，Indonesia，Thailand，and others. Specifically，this paper looks into how

the participation process differs in different political settings，and also examines the effects of societal

and political-cultural factors in regression analyses. Furthermore，it attempts to generalize the effects of
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participation in the first place.By using a cross-national(regional) data set, this paper systematically examines


