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【
内容提要

】 对于马 克 思主义 中 国化 历 史ｆｔ程 丨可 题
， 我 ｇ学 术界代 ＃ 性￥ 观 点 ４

１

＼
“

２ 〇 世纪 ５ ０ 年代 中 止说
”

和
“

６０ 年代 中 止说
”

。 事实上 ，
这两 种观 点都是 不 能成 立 的 。

ｆ＾＾ 马克 思 主义 中 国 化是
一

个持续的 过程 ，
在 ２０ 世 £ ５０ 年代 没有 中 止

，
在六七十年代 同样

＇

＜

＿没有 中 止 。 这期 间 我们 的 事业尽管 遭 受 了 巨 大挫折 ，
但 仍在 继续 。

“

三 大 改造
”

基本 完

成 以后
， 我们 党领 导全国 人 民开 始转 入全 面 的 社会 主义 建设 ，

取得 了 很 大 成 绩 。 即使

＾ 是 在
“

文 化 大 革 命
”

（
１ ９６６ 年 －

１ ９７６ 年 ） 的 十 年 间
，
毛 泽 东 依 然提 出 了 许 多 正 确 的 思

、 麗
１

－

想 ， 为 马 克 思 主 义 的 理论宝 库增 添 了 新 的 内容 。 这 是 马 克 思 主 义 中 国 化 继 续进行 的 重

Ｉ－要 体现 ｃ 可见
，
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“

２０ 世纪 ５０ 年代中止说
”

和
“

６０ 年代 中止说
”

是我 国学术界关于马克思主义 中 国化历史进程

问题两种具有代表性的观点 。 笔者认为 ，
在 ２０ 世纪 ５０ 年代以及六七十年代 （

１９６６ 年－

１ ９７６ 年 ） ，

我们党在社会主义建设的探索中尽管出现了这样或者那样的失误 ， 但马克思主义中 国化的历史进程

仍在继续 。 只有正确认识和评价这
一段历史 ， 才能够深刻领会习近平总书记关于新中 国改革开放前

后两个 ３０ 年
一

致性的思想 。

ｐｉ  ^

“

５０ 年代中止说
”

认为 ，

“

自 ２０ 世纪 ５０ 年代末之后的 ２０ 年来 ， 由于毛泽东 的晚年错误 ， 使
‘

左
’

的教条主义重新笼罩了中 国大地 ， 马克思主义中 国化的进程也 因此而中 断
”？

。 另 有学者这样

写道 ：

“

历史教训了人们 。 中止于 ５０ 年代的马克思主义中 国化的历史进程 ， 在 ７０ 年代末终于又开始

了 。

” ？ 如果笔者没有理解错 的话 ， 该观点想要表达的 意思是 ：
马克思主义中 国化的历史进程在 ２０

世纪 ５０ 年代就中止了 ， 直到 ７ ０ 年代末才得以恢复 。 这显然也是
“

５０ 年代中止说
”

的代表 。

而
“

６０ 年代中止说
”

则认为 ：

“

从新 中国成立到 １ ９５７ 年 ， 马克思主义中 国化的历史进程延续了

新民 主主义革命时期的 良好发展势头 ， 并得到了延伸和发展 。 在此之后 ， 马克思主义中 国化进入了

① 张焕金 ： 《马克思主义 中 国化的历史进程与经验启 示》 ， 《 中央社会主义学院学报》
２００３ 年第 ６ 期 。

② 杨奎松 ： 《马克思主义 中 国化的历史进程 》 ， 郑 州 ： 河南人民出版社
，

１ ９９４ 年 ， 第 ４２３ 页 。
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曲折发展的历史时期 ， 但并没有中止 。 于 １９６６ 年爆发的
‘

文化大革命
’

标志着马克思主义中 国化

暂时中止 。

” ① 另有学者写道 ：

“

（

４

文化大革命
’

时期——笔者注 ） 党在总体上 ， 在指导思想上 ， 在

马克思主义中国化的道路上 ， 受到严重挫折
，
中断了马克思主义中国化进程。

” ② 亦有学者说 ：

“

指

导
‘

文化大革命
’

的理论 ， 不是毛泽东思想
，
当然也就不是中国化马克思主义 ， 它脱离 了马克思主

义 ，
又脱离了 中 国实际 。 十年的时间在人类历史长河中可以不计较 ， 但在马克思主义中国化的历史

进程中就不算短了 。 尽管在这十年 中 ，
也有一些次要论点并没有违背毛泽东思想 ， 而占主体的指导

思想却不是毛泽东思想 ， 这就意味着马克思主义中国化历史进程中断了十年 。

”③

对于这两种观点 ， 笔者认为 ， 马克思主义中 国化是一个持续过程 ， 在 ２０ 世纪 ５０ 年代没有中止 ，

在六七十年代 （
１９６６ 年－

１９７６ 年 ） 同样没有中止 ， 马克思主义中 国化的历史进程仍在继续 （尽管在

这期间我们党对于社会主义建设的探索遭受了巨大挫折 ） 。 而
“

２〇 世纪 ５０ 年代中止说
”

也好 ，

“

６０

年 代中止说
”

也罢
，
共同点都认为马 克思主义中 国化 的历史进程 曾 经

“

中止
”

过 ，
这与历史事实

不符 。

二

这两种所谓
“

中止
”

， 即是说在这
一时期马克思主义中 国化进程完全停止了 ， 既然如此 ， 也就

意味着这一时期马克思主义中国化没有任何进展 ， 没有取得任何成果 。 事实果真如此吗？ 没有 ！ 因

为马克思主义中国化仍在曲折中前进 ！

１９５２ 年
， 毛泽东就开始酝酿

“

过渡时期总路线
”

了 。 １ ９５３ 年 １ ２ 月 ， 过渡时期总路线的完整表

述最终形成 。 它具体体现了
“

社会主义工业化
”

和
“

社会主义改造
”

的紧密结合 ， 也深刻体现了
“

变革生产关系
”

与
“

发展生产力
”

的有机统
一

， 丰富和发展了马克思主义的科学社会主义学说 ，

是马克思主义中 国化的鲜活体现 。 １９４９ 年－

１ ９５６ 年 ， 马克思主义中 国化历史进程仍在继续 ， 这是公

认的
，
即便是持

“

５０ 年代中止说
”

的学者也并不否认马克思主义中 国化的历史进程在 １９４９ 年
－

１９５ ６

年仍在继续 。 那为什么他们还提出
“

马克思主义中国化的历史进程中止于 ２０世纪 ５０ 年代
”

的观点

呢？ 这当然与 １９５ ７ 年下半年以后出现的情况有关 。

１９５７ 年下半年以后 ， 国 内国际确实出现了一系列复杂的情况 。 加上我国当时还刚刚进入社会主

义社会 （ １９５６年三大改造的基本完成标志着中 国进入社会主义社会 ） ， 我们对于如何建设社会主义

还缺乏足够的经验 ， 对社会主义建设规律和发展规律尚未形成清醒的认识 ， 等等 。 在如此众多 因素

的
“

历史合力
”

作用下 ，
中国共产党在指导思想上逐渐产生了

“

左
”

的偏差 ， 在
“

左
”

的思想指导

下 ， 对于社会主义建设的探索逐渐偏离了正确的轨道 ， 相继出现了不少曲折甚至失误 。 这是历史事

实
，
不承认这一点 ， 当然不是马克思主义的态度 。 可是笔者不禁要问 ： 难道这就是此段历史的

“

全

部
”

吗 ？ 当然不是 ！ 道理很简单 ， 因为尽管我们党在这
一

历史时期 出现了这样或那样的失误 ，
却从

来没有停止对社会主义建设规律的艰辛探索 。 看不到这
一

点 ， 同样不是马克思主义的态度 。
２０ 世纪

５０ 年代末 ６０ 年代初 ， 毛泽东认真总结了
“

大跃进
”

以来的经验教训 ， 并在此基础上创造性地提出

了一系列重要的思想观点 。 这些观点即便用今天的眼光来看也是难能可贵的 。 例如 ：
毛泽东坚决反

① 祝猛昌 ： 《马克思主义中 国化曾中止于 ２０ 世纪 ５０ 年代吗 ？
——与杨奎松教授商榷》 ， 《江西师范大学学报》 （ 哲学社会科学

版
）

２０１０ 年第 ３ 期 。

② 沈传宝 ： 《马克思主义中国化在
“

文化大革命
”

中的曲折命运和经验教训》
，

《中共党史研究》 ２００８ 年第 ２ 期 。

③ 张静如 ： 《关于马克思主义中国化问题的几点想法》 ， 《党史研究与教学》 ２００８ 年第 ３ 期 。
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《马克 思主义研 究 》 ２０ １ ５ 年第 ８ 期

驳了有人提出的
“

要消灭商品 、 取消货币
”

的错误观点 ， 强调指出 ，

“

必须有计划地大力发展商品

生产
”

。 他还主张
“

可以消灭了资本主义 ， 又搞资本主义
” ？

， 这就是毛泽东的
“

新经济政策
”

（笔

者将其称为
“

哲学的经济
”

抑或
“

经济哲学
”

） 。 又比如 ： 针对
“
一平二调

”

的共产风 ， 毛泽东通

过反思社会主义条件下商品生产和价值规律的作用 ，
严厉批评了 当时轻视商品经济的错误倾向 ， 并

将
“

价值法则
”

（或者叫
“

价值规律
”

） 形象地称作
“
一个伟大的学校

”

。 可见 ， 毛泽东在这
一

历史

时期一再强调商品生产和价值规律的作用 。 这难道还不是对马克思主义经典作家关于社会主义建设

思想的创造性发展吗 ？

从另一个层面讲 ，
马克思主义中国化作为中 国共产党集体智慧的结晶 ， 党的其他领导人也在探

索适合中国国情的社会主义建设道路问题上 ， 提出过一系列富有创见的思想 。 例如 ， 刘少奇提出
“

必须立足国情 ， 允许多种经济成分并存
”

的思想 ， 周恩来提出 了
“

我国知识分子绝大多数已经是

劳动人民的知识分子
”

等观点 ， 陈云提出了著名 的
“

三个主体 ，
三个补充

”

的思想 ，
邓小平提出 了

“

关于整顿工业企业
”

等观点 ， 朱德提出 了
“

要注意发展手工业和农业多种经营
”

的观点 。 邓子恢

等提出了在
“

农业中要实行生产承包责任制
”

的观点 ， 等等 。 所有这些 ， 都是党的领导人在 ２０ 世

纪五六十年代提出 的创造性思想 ， 这些思想为党的十一届三中全会以后 中 国特色社会主义现代化建

设提供了有益的启示和借鉴。 这正是马克思主义中 国化在继续推进的又
一印证 ！ 怎么能说马克思主

义中 国化的历史进程在 ２０ 世纪 ５０ 年代中止了呢？ 正如有论者所指出的那样 ：

“

八大前后以毛泽东为

核心的党的第一代领导集体对社会主义建设的探索 ，是邓小平开创的 中 国特色社会主义的源头

活水 。

” ？

胡绳在 《 中国共产党的七十年》
一书 中提出 了

“

两个发展趋向
”

的观点 ， 胡绳认为 ，
在

“

十年
＇

探索
”

中 （ Ｂ卩 １９５６ 年－

１ ９６６ 年 ）
，
存在着

“

两个发展趋向
”

：

一个发展趋向是
“

形成了
一

些正确 的

和比较正确的理论观点和方针政策
”

，

“

积累了一些正确的和比较正确 的实践经验
”

。 另一个发展趋

向则是
“

形成了一些错误的理论观点和政策思想
”？

。 应该说 ， 胡绳对这一历史的评价是比较客观公

允的 。 而
“

２０世纪 ５０年代中止说
”

关于马克思主义中 国化历史进程中止于 ２０ 世纪 ５０ 年代的说法

显然是有失公允的 ， 因而也是站不住脚的 。 因为在这一历史时期
，

以毛泽东为代表的中 国共产党人

建立了独立的和 比较完整的工业体系和国民经济体系 ， 对中国社会主义建设进行了艰辛的探索 ， 尽

管在探索中出现了这样或那样的失误 ， 但这些失误与其为实现中 国工业化所作出的贡献相比 ， 贡献

无疑是主要的 、 第一位的 ， 而失误毕竟是次要的 、 第二位的 。 马克思主义理论研究和建设工程重点

教材 《 中 国近现代史纲要》 认为 ， 中 国 自
“
一五

”

时期到 １ ９７６ 年的二十多年中 ，

“

是中 国社会主义

现代化事业打基础的重要时期
”

。 该书写道 ：

“

尽管经历了
‘

大跃进
’

和
‘

文化大革命
’

的严重挫

折 ， 这个时期 中 国经济的发展速度仍然是比较快的 。

”

这一时期
“

最大的建设成就
”

， 是
“

基本建立

了独立的 、 比较完整的工业体系和国民经济体系
”

，

“

从根本上解决了工业化中
‘

从无到有
’

的问

题
”？

。 应该说 ， 该书对这段历史的评价也是比较客观的 。 但遗憾的是 ，

“

５０ 年代中止说
”

只看到探

索中的
“

失误
”

，
却忽视了处于主要地位的我们党所取得的巨大成就 。 笔者认为 ， 这恰恰是该观点

在这
一

问题上
“

失误
”

的根子所在 。

① 《毛泽东文集》 第 ７ 卷
，

北京 ： 人民出版社
，

Ｉ＂９ 年
，
第 ｎｏ 页 。

② 陈文旭、 孙宇 ： 《试析 〈论十大关系 〉 对中国社会主义建设的探索》 ， 《长 白学刊》 ２０ １４ 年第 ６ 期 。

③ 胡绳 ： 《中国共产党的七十年》 ，
北京 ： 中共党史出版社 ， １ ９９ １ 年 ， 第 ４５１

－４５２ 页 。

④ 马克思主义理论研究与建设工程编写组 ： 《中国近现代史纲要》 ， 北京 ： 髙等教育出版社 ，

２００７ 年
，
第 １９５ 页 。
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不可否认 ， 毛泽东于 １９６６ 年发动的
“

文化大革命
”

是一个严重错误。 可笔者不禁要问 ： 难道

这就是这段历史的全部吗 ？ 答案当然是否定的 。

第
一

， 我们既要看到毛泽东在这段历史时期 的确犯了发动
“

文化大革命
”

的严重错误 ， 但他在

这
一

时期同样也提出 了
一些比较正确的思想观点 ，

这些思想即便用今天的眼光来看也是富有创造性

的 。 例如 ， 毛泽东在这一时期提出了
“

中 国永远不称霸
”

的观点 ， 这是毛泽东晚年关于国际战略和

外交战略的重要思想 。 改革开放以后 ，
邓小平也一再强调要反对霸权主义 ，

维护世界和平 ， 为我国

社会主义现代化建设争取一个较长时期的国际和平环境 。 江泽民 同志也提出要反对霸权主义和强权

政治 ，
进一步巩固和发展有利于我国的国际和平环境 ， 特别是和平的周边环境 ， 为我 国的改革开放

和社会主义现代化建设服务 ， 为祖国 的统一大业服务 。 党的十六大以后 ， 胡锦涛同志又提出
“

建设

和谐世界
”

的著名论断 。 所有这些 ， 无一例外地都从毛泽东提出 的
“

中国永远不称霸
”

思想中吸取

了丰富的营养 。 毛泽东在这
一

时期还提出 了发展国 防尖端科技的思想 ， 这实际上为邓小平后来提出
“

科学技术是第一生产力
”

的论断奠定了基础 ， 也可以说 ， 邓小平的这一思想在
一

定程度上是对毛

泽东关于发展国防尖端科技思想的继承和创造性发展 。 著名 的
“

三个世界划分
”

的战略构想也是毛

泽东在这
一

时期提出来的 。 １ ９７４ 年 ， 毛泽东在会见来访的赞比亚总统卡翁达时这样说过 ：

“

美国 、

苏联是第一世界。 中间派 ，
日 本 、 欧洲 、 澳大利亚 、 加拿大

，
是第二世界 。 咱们是第三世界 。

” ① 他

还指出 ， 第三世界人口很多 ，

“

亚洲除了 日本 ， 都是第三世界 。 整个非洲都是第三世界 ，
拉丁美洲

也是第三世界。

”② “

三个世界划分
”

的战略构想当然不是毛泽东 的
“

突发奇想
”

，
而是他对第二次

世界大战后世界战略格局的变化进行长时期观察和思考的结果 ， 这一战略构想 ， 是对矛盾辩证法的

创造性运用
，
难道还不属于马克思主义的观点吗 ？ 试想

， 倘若马克思主义中国化在 ２０ 世纪六七十年

代真的
“

中止
”

了 ， 倘若这个时期毛泽东真的放弃了马克思主义的世界观 ， 又怎么能够提出像
“

三

个世界
”

划分这样充满辩证思维的战略思想呢？

第二 ， 马克思主义中 国化作为一个历史进程 ， 是中国共产党集体智慧的结晶 ， 绝不仅仅是毛泽

东一个人的事情 ， 不能因为毛泽东在
“

文化大革命
”

期间犯了严重错误就全盘否定其他中 国共产党

人在这段历史时期提出 的正确观点 。 实际上 ， 党的其他中央领导同志在这
一时期相继提出 了许多重

要的思想观点
，
这些思想观点都属于毛泽东思想体系 ， 或者说是毛泽东思想的重要组成部分。 例如 ：

邓小平的全面整顿思想 ，
事实上

，
邓小平改革开放的很多重要思想都是在这个时期酝酿和思考出来

的 。 周恩来根据毛泽东的指示提出 了
“

四个现代化
”

的思想 。 所有这些 ， 都是马克思主义中国化在

继续的表现 。 倘若真的像某些学者所说的那样 ， 马克思主义中国化的历史进程在 ２０世纪六七十年代

就
“

中止
”

了 ， 这显然意味着马克思主义中 国化在这段历史时期没有如何进展 ，
毛泽东也没有提出

任何符合马克思主义的正确观点 ，
其他中国共产党人也没有提出任何正确思想 ， 马克思主义中 国化

彻底停滞了 。 这与历史事实是不相符的 。 所以 ，

“

６０ 年代中止说
”

认为马克思主义中 国化历史进程

中止于 ２０ 世纪 ６０ 年代的观点是不能成立的 。

第三 ，

“

文化大革命
”

与
“

文化大革命时期
”

是两个不同的概念 ，
不能将二者混为一谈 。

“

文化

① 《毛泽东文集》 第 ８ 卷
， 北京 ：

人民出版社 ，
１９９９ 年 ， 第 ４４１ 页 。

② 《毛泽东文集》 第 ８ 卷
，
北京

：
人民出版社 ，

Ｉ＂９ 年 ， 第 ４４２ 页 。
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大革命时期
”

是指 １９６６ 年－

１ ９７６ 年这
一特定的历史时期 ， 而

“

文化大革命
”

只是这段历史肘期的一

场运动 。

“

文化大革命
”

运动固然是错误的 ，
然而我们应当认识到 ，

在这一特定的历史时期 ， 党没

有变质 ， 国家并没有变质 ，
社会主义性质没有改变 ， 整个马克思主义中国化的探索进程也没有停止 。

“

文化大革命
”

并不等于
“

文化大革命时期
”

，
因为

“

文化大革命
”

并非
“

文化大革命时期
”

的全

部 。 这一时期并不是像有些人所说的那样经济完全停滞了 ， 党的十一届六中全会通过的 《中共中央

关于建国 以来党的若干历史问题的决议》 指出 ，
这一时期

“

我国 国 民经济虽然遭到巨大损失 ， 仍然

取得了进展。

”

薄一波也曾经谈道 ：

“

纵观 １ ９６６ 至 １９７０ 年这五年乃至 １ ９６６ 至 １９７５ 年这 １０ 年的情

况 ， 经济还是有所发展的 ①

笔者认为 ，

“

６０ 年代中止说
”

把
“

文化大革命
”

与
“

文化大革命时期
”

这两个不同的概念混为

一谈了 。 退一步讲 ， 即便单就 文化大革命
”

而言 ，

“
６０ 年代中止说

”

的看法也是片面的 ， 因为该

观点只看到
“

文化大革命
”

的
“

错误
”

， 却没有能够把改革开放前后两段历史时期贯通起来理解 ，

没有看到
“

文化大革命
”

为改革开放后的中国特色社会主义现代化建设提供了反面经验 。 事实上 ，

中国特色社会主义正是在总结正反两方面历史经验基础上探索出来的 ，
正面经验与反面经验都对中

国特色社会主义的探索起到了借鉴作用 ，

“

文化大革命
”

恰恰为社会主义现代化建设提供了反面经

验 。 邓小平说 ：

“

没有
‘

文化大革命
’

的教训 ，
就不可能制定十一届三中全会以来的思想、 政治 、

组织路线和一系列政策……
‘

文化大革命
’

变成了我们的财富 。

”

？ 应该说 ， 邓小平对这段历史的评

价是比较客观全面的 。 可是
，

“

６０ 年代中止说
”

却将这段历史完全否定了 ， 根子在于将
“

文化大革

命
”

与
“

文化大革命时期
”

这两个不同的概念混为一谈了 。 即便单就
“

文化大革命
”

这一史实而

言 ，

“

６０ 年代中止说
”

也只看到
“

文化大革命
”

的
“

错误
”

， 却没有能够把改革开放前后两段历史

贯通起来理解 ，
没有看到

“

文化大革命
”

同样为改革开放后中 国特色社会主义现代化建设提供了反

面经验 ， 这当然也不是辩证的 。
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