
毛泽东邓小平理论研究 2024年第01期

毛泽东对社会主义经济理论的
主要创新和发展*

简新华

[摘　要]毛泽东对社会主义国家最重要的经济学理论——社会主义经济理论作出重要创新和发展，对中国

特色社会主义经济思想的创立和完善作出重大贡献。与经典社会主义经济理论和苏联经济理论相比，毛泽

东在社会主义发展阶段理论、社会主义基本矛盾和主要矛盾理论、社会主义商品经济理论、社会主义经济发

展理论、社会主义国有企业管理理论、社会主义对外经济关系理论这六个重要方面作出创新和发展。回顾、

归纳毛泽东创新和发展社会主义经济理论的主要内容，有利于加深对中国特色社会主义经济理论的理解，

促进中国社会主义经济理论进一步创新和发展，更好推进社会主义现代化强国建设。
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改革开放过程中，国内外曾流行一种观

点，认为毛泽东没有学过经济学，不懂经济、不

会经济管理。这不符合事实。早在新民主主

义革命时期，毛泽东就于井冈山革命根据地开

始组织和领导发展人民经济的伟大实践，阅读

了大量经济学著作。新中国成立后，在十分繁

忙的情况下，毛泽东还专门组成一个高层理论

学习班子，花大量时间集中学习和研究苏联

《政治经济学》（教科书）。更重要的是，毛泽东

还对社会主义国家最重要的经济学理论——社

会主义经济理论作出重要创新和发展，对中国

特色社会主义经济思想的创立和完善作出重

    *本文系国家社会科学基金重大项目“中国经济走势的马克思主义政治经济学研究”[17ZDA036]阶段性成果。
    作者：简新华，南昌大学经济管理学院特聘教授、武汉大学经济发展研究中心教授。
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大贡献。回顾、归纳毛泽东创新和发展社会主

义经济理论的主要内容，有利于加深对中国特

色社会主义经济理论的理解，促进中国社会主

义经济理论进一步创新和发展，更好推进社会

主义现代化强国建设。

一、社会主义发展阶段理论的

创新和发展

社会主义处在人类社会发展的什么阶段？

它需要经过什么样的发展阶段才能产生和建

成？如何才能从社会主义过渡到共产主义？

马克思主义经典政治经济学理论提出，从资本

主义到共产主义要依次经过过渡时期、社会主

义、共产主义三个不同发展阶段：首先，资本主

义到社会主义的过渡时期，即通过社会主义革

命推翻资本主义制度、建立社会主义制度的时

期；其次，社会主义即共产主义第一阶段；最

后，完全建成社会主义以后，进入共产主义高

级阶段。这是经典的社会主义发展阶段理论，

但并没有明确回答以下问题：过渡时期指什

么，是由推翻资本主义制度到基本建立社会主

义制度的时期，还是到完全建成社会主义以后

并开始向共产主义过渡的时期；过渡时期和社

会主义时期各自会持续多长；社会主义社会是

否也要经过若干发展阶段；一国是否能够建成

社会主义、进入共产主义；建成社会主义的具

体标志和途径是什么；实现共产主义的具体条

件和路径是什么；等等。

列宁在《国家与革命》中提出，过渡时期是

由资本主义社会过渡到共产主义社会的第一

阶段即社会主义时期，是实行无产阶级专政、

建立社会主义制度的时期；共产主义社会第一

阶段或低级阶段是已经消灭私有制、阶级、剥

削，实行公有制和按劳分配、“富裕程度还不

同”、[1](p.195)在经济等方面还带有旧社会的痕迹、

国家正在消亡的阶段；共产主义社会的高级阶

段是生产力高度发达、旧的分工和工农差别、

城乡差别、体力劳动与脑力劳动差别等“三大

差别”消失、实行各尽所能按需分配、国家完全

消亡、实现所有人的自由全面发展的阶段。斯

大林提出建成社会主义、过渡到共产主义至少

必须具备三个条件：一是“整个社会生产的不

断增长”；二是“把集体农庄所有制提高到全民

所有制的水平”“使产品交换制来代替商品流

通”；三是“必须把社会的文化发展到足以保证

社会一切成员全面发展他们的体力和智力”。

他强调：“只有把这一切先决条件全部实现之

后，才可以从社会主义的公式‘各尽所能，按劳

分配’，过渡到共产主义的公式‘各尽所能，按

需分配’。”[2](pp.53-55)列宁和斯大林对社会主义发

展阶段的认识，虽然比马克思和恩格斯要具体

明确一些，但依然存在不足。1936年，苏联宣

布“已在完成社会主义社会建设和逐渐过渡到

共产主义”。[3](p.459)1958年，苏联宣布向共产主

义过渡。1961年，苏共二十二大宣布 1980年
苏联将“基本上建成共产主义社会”。1967年，

勃列日涅夫提出，苏联“已建成发达社会主义

社会”。由此可见，苏联对社会主义发展阶段

的认识长期存在偏差，既不符合实际，也违背

了经典的社会主义经济理论。实际上，苏联不

仅没有真正建成发达社会主义，更没有进入共

产主义。恰恰相反，苏联在发展过程中偏离了

马克思主义基本原理，产生了与广大人民群众

存在根本对立的官僚特权阶层。名义上，苏联

采取的是国家所有制形式的公有制，但实质

上，这种公有制已蜕变为官僚特权阶层所有

制；苏联解体后，这种所有制则直接变成寡头

私有制。

在社会主义发展阶段方面，中国共产党虽
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在实践上曾急于建成社会主义和共产主义社

会，但后来不仅主动纠正了偏差，而且避免了

犯苏联犯过的错误；在理论上有重大创新和发

展，明确了过渡时期指推翻资本主义到基本建

成社会主义制度的时期，特别创新地提出了社

会主义也要经过若干发展阶段。毛泽东明确

指出：“社会主义这个阶段，又可能分为两个阶

段，第一个阶段是不发达的社会主义，第二个

阶段是比较发达的社会主义。后一个阶段可

能比前一个阶段需要更长的时间。经过后一

阶段，到了物质产品、精神财富都极为丰富和

人们的共产主义觉悟极大提高的时候，就可以

进入共产主义社会了。”[4](p.264)更全面地提出进

入共产主义的必要条件，明确指出社会主义涉

及若干发展阶段（不发达的社会主义阶段、比

较发达的社会主义阶段，以及自然可以推出的

高度发达的社会主义阶段）且会持续一个相当

长的历史时期，这是对社会主义发展阶段理论

的重大创新和发展，也是邓小平后来提出“社

会主义初级阶段”的重要理论来源。邓小平明

确指出：“社会主义本身是共产主义的初级阶

段，而我们中国又处在社会主义的初级阶段，

就是不发达的阶段。”[5](p.252)显而易见，邓小平所

说的“社会主义初级阶段”正是毛泽东提出的

“不发达的社会主义”。

二、社会主义基本矛盾和主要矛盾

理论的创新和发展

社会主义社会还存在矛盾吗？如果有，是

什么？马克思主义认为，任何社会的基本矛盾

都是生产力与生产关系、经济基础与上层建筑

的矛盾，只是根据社会形态和社会发展阶段的

不同在具体内容、表现形式以及体现着基本矛

盾的主要矛盾方面存在区别。显然，这一道理

同样适用于社会主义社会。然而，经典社会主

义经济理论并没有明确指出社会主义社会及

其不同发展阶段的基本矛盾特别是主要矛盾

的具体内容。这是历史局限性和实践局限性

造成的重大理论不足，特别需要根据社会主义

实践进行创新和发展。

斯大林一方面指出，在社会主义制度下，

社会的生产关系和生产力之间没有任何矛盾

“是错误的”；另一方面又认为，“苏维埃政权依

据生产关系一定要适合生产力性质这个经济

规律，把生产资料公有化，使它成为全体人民

的财产，因而消灭了剥削制度，创造了社会主

义的经济形式”，而它“完全适合生产力的增

长”。[2](p.53、5)这种看法不仅没有说明社会主义社

会生产力与生产关系之间矛盾的具体表现，而

且自相矛盾——既然社会主义生产关系已经

“完全适合”生产力发展的要求，那么它们之间

就不存在矛盾了，自然也就不存在社会主义社

会的基本矛盾和主要矛盾。这种认识严重偏

离社会主义国家的实际情况，也应是苏联社会

主义事业出现严重失误、遭受重大挫折的重要

原因之一。实际上，社会主义公有制只是基本

解决了资本主义社会的基本矛盾和主要矛盾，

并不意味着社会主义社会本身就不存在基本

矛盾和主要矛盾。

依据马克思主义基本原理和中国社会主

义建设实际情况及实践经验，毛泽东明确指

出：“在社会主义社会中，基本的矛盾仍然是生

产关系和生产力之间的矛盾，上层建筑和经济

基础之间的矛盾”“除了生产关系和生产力发

展的这种又相适应又相矛盾的情况以外，还有

上层建筑和经济基础又相适应又相矛盾的情

况。”[6](pp.214、215)此外，毛泽东还指出，社会主义社

会中存在敌我矛盾和人民内部矛盾这两类性

质不同的矛盾，应采用不同方式处理。虽然毛
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泽东认为，社会主义社会的主要矛盾依然是无

产阶级与资产阶级的矛盾，没有明确区分社会

主义不同发展阶段的不同情况，因而可能存在

认识上的不足，但是已经纠正了斯大林的错

误，弥补了社会主义社会基本矛盾和主要矛盾

理论方面的缺陷，创新和发展了社会主义经济

理论。

三、社会主义商品经济理论的

创新和发展

马克思主义政治经济学的经典社会主义

经济理论认为，社会主义社会不存在商品货币

并将废除商品经济。这自然就导致了对社会

主义商品经济理论的忽视。列宁和斯大林依

据“战时共产主义”的经验教训和苏联社会主

义建设的实际情况，初步提出社会主义商品经

济理论，但极不成熟完善，存在严重缺陷。

斯大林一方面认为，社会主义社会可能存

在商品生产和商品流通，并强调必须完全按照

《反杜林论》理解恩格斯所说的“一旦社会占有

了生产资料，商品生产就将被消除”。斯大林认

为，恩格斯讲的“社会占有的生产资料”应是占

有“一切生产资料”“全部生产资料”，进而指出，

只要存在国营成分和集体农庄成分两种基本生

产成分，那么“商品生产和商品流通便应当作为

我国国民经济体系中必要的和极其有用的因素

而仍然保存着”。他说：“商品生产不论在什么

条件下都要引导到而且一定会引导到资本主

义。这是不对的。并不是在任何时候，也不是

在任何条件下都是如此！不能把商品生产和

资本主义生产混为一谈。”[2](pp.8、12、10)另一方面，

斯大林又认为，苏联的“商品生产的活动是限

制在一定范围内的”“在国内流通领域内，生产

资料却失去商品的属性，不再是商品，并且脱

出了价值规律发生作用的范围，仅仅保持着商

品的外壳（计价等等）”，“价值规律在我国发生

作用的范围受到了严格的限制，使得价值规律

在我国的制度下不能起生产调节者的作

用”。 [2](pp.16、41)可见，斯大林的看法很难自圆其说。

新中国成立后，我国学习苏联建立起高度

集中统一、基本排斥市场调节作用的计划经济

体制，同样认为社会主义经济是计划经济，而

不是商品经济和市场经济。但是，毛泽东提

出，价值规律对生产“不起调节作用”不是说完

全不起调节作用，而是说不起决定作用，因为

起决定作用的是计划。因此，毛泽东强调：“我

们是计划第一，价格第二。”[4](p.289)1959年，毛泽

东还指出：“算账才能实行那个客观存在的价

值法则。这个法则是一个伟大的学校,只有利

用它,才有可能教会我们的几千万干部和几万

万人民,才有可能建设我们的社会主义和共产

主义。否则一切都不可能。”[7](p.656)他还说：“商

品生产不能与资本主义混为一谈。为什么怕

商品生产？无非是怕资本主义”“不要怕，我看

要大大发展商品生产。商品生产，要看它是同

什么经济制度相联系，同资本主义制度相联系

就是资本主义商品生产，同社会主义制度相联

系就是社会主义的商品生产”“在现阶段，利用

商品生产、商品交换、货币制度、价值规律等形

式，有利于促进社会主义生产，有利于向社会

主义的全面的全民所有制过渡，有利于将来向

共产主义过渡逐步地准备条件。”[7](pp.504、528)毛泽

东特别强调价值规律的作用，明确指出要充分

认识商品经济、发展商品生产的“三个有利

于”，即有利于促进社会主义生产、有利于向社

会主义的全面的全民所有制过渡、有利于将来

向共产主义过渡逐步准备条件。这实际上就

是说：在向共产主义社会过渡（包括向全面的

全民所有制过渡即单一的全民所有制过渡）
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前，社会主义社会应发展商品经济。这一认识

不仅纠正了斯大林误以为“市场不能起生产调

节者的作用”的偏差，极大发展了社会主义商

品经济理论，而且为后来改革开放我们党提出

“商品经济是社会经济发展不可逾越的阶段”并

创立前所未有的社会主义市场经济理论奠定了

理论基础。总之，用比较完整系统理论弥补早

先理论的缺陷，这是中国共产党对社会主义经

济理论的最大创新和发展，也是后来中国经济

发展取得奇迹性成就的理论基础，但最早对此

作出贡献的是毛泽东，我们决不能忘记。

四、社会主义经济发展理论的

创新和发展

社会主义经济发展理论是关于“什么是社

会主义经济发展”“为什么要发展”“为谁发展”

“发展什么”和“怎样发展”的理论，是社会主义

经济理论的重要组成部分。

马克思和恩格斯提出了社会生产和再生

产、社会分工专业化协作、社会化大生产的基

本特征和普遍要求，揭示了一些经济发展的普

遍规律，并在此基础上指出社会主义社会必须

“尽可能快地增加生产力的总量”，[8](p.293)强调在

社会主义制度下“一切生活必需品都将生产得

很多，使每一个社会成员都能够完全自由地发

展和发挥他的全部力量和才能”，[8](p.237)但并没

有具体说明社会主义社会应该如何增加生产

力总量。之后，列宁和斯大林初步建立了社会

主义经济发展理论。列宁提出：“社会主义的

唯一物质基础，就是同时也能改造农业的大机

器工业。”[9](p.542)斯大林指出：“资本主义国家实

现工业化，通常主要是靠掠夺其他国家，靠掠

夺殖民地和战败国，或者靠借多少带有奴役性

的巨额外债。”[10](p.147)因此，社会主义国家只能走

“靠本国节约来发展工业的道路，即社会主义

积累的道路。列宁同志屡次指出这条道路是

我国工业化唯一的道路”。[10](p.60)此外，斯大林

还提出了一些推进社会主义工业化的具体方

针措施，但都片面强调优先发展重工业而忽视

农业和轻工业发展。

毛泽东发展了社会主义经济发展理论，在

“为什么发展”“为谁发展”“发展什么”方面做

出了理论创新。毛泽东强调，社会主义社会要

解放保护和发展生产力、实现社会主义工业

化和共同富裕。对此，要在一个相当长的时

期内，逐步实现国家工业化，以便为“将来向

共产主义过渡逐步地准备条件”。 [7](p.528)1957
年，毛泽东在《正确处理人民内部矛盾》中指

出：“我们的根本任务已经由解放生产力变

为在新的生产关系下面保护和发展生产

力”。 [6](p.218)此外，他还明确提出：“要巩固工

农联盟，我们就得领导农民走社会主义道路，

使农民群众共同富裕起来。”[11](p.308)

在“怎样发展”方面，毛泽东提出必须正确

处理经济、政治、社会发展中的十大关系，其中

与经济有关的包括重工业和轻工业、农业的关

系、沿海工业和内地工业的关系、经济建设和

国防建设的关系、国家生产单位和生产者个

人的关系、中央和地方的关系、汉族与少数民

族的关系、中国和外国的关系。毛泽东指出：

“这里所讲的工业化道路问题，主要是指重工

业、轻工业和农业的发展关系问题。”[12](p.796)他

纠正了斯大林处理农轻重关系上的偏差，指

出：“重工业是我国建设的重点。必须优先发

展生产资料的生产，这是已经定了的。但是

决不可以因此忽视生活资料尤其是粮食的生

产”“我们历来提倡艰苦奋斗，反对把个人物

质利益看得高于一切，同时我们也历来提倡

关心群众生活，反对不关心群众痛痒的官僚主
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义”。[13](pp.244、248)针对苏联的发展，毛泽东尖锐指

出，“苏联的办法把农民挖得很苦”，但“我们对

农民的政策不是苏联的那种政策，而是兼顾国

家和农民的利益”。[13](p.250)他指出，为了建设一

个强大社会主义国家，“必须有全国的统一计

划和统一纪律，破坏这种必要的统一，是不允

许的”，同时“又必须充分发挥地方的积极性，

各地都要有适合当地情况的特殊”。他进一步

说：“我们一定要努力把党内党外、国内国外的

一切积极的因素，直接的、间接的积极因素，全

部调动起来，把我国建设成为一个强大的社会

主义国家”“我们的方针是，一切民族，一切国

家的长处都要学，政治、经济、科学、技术、文

学、艺术的一切真正好的东西都要学”“但是，

必须有分析有批判地学，不能盲目地学，不能

一切照搬，机械搬运。他们的短处、缺点，当然

不要学”“对外国的科学、技术和文化，不加分

析地一概排斥，和前面所说的对外国东西不加

分析地一概照搬，都不是马克思主义的态度，

都对我们的事业不利。”[13](pp.253、266、262、264)这都是社

会主义经济发展须遵循的基本原则，直到今天

仍对中国社会主义现代化强国建设具有重要

指导意义。

总之，毛泽东主持确立了工业、农业、科学

技术和国防现代化的社会主义经济发展宏伟

目标和战略方针，为新中国开展社会主义现代

化建设奠定了最早的理论基础。

五、社会主义国有企业管理理论的

创新和发展

如何管理和发展社会主义国有企业，是发

展社会主义经济的重要课题，直到现在都仍需

深入探讨。经典的社会主义经济理论缺乏社

会主义国有企业管理理论，而以苏联的“马钢

宪法”（以马格尼托哥尔斯克冶金联合工厂为

代表的苏联国有企业的管理方法，特点是实行

“一长制”和科层管理，依靠烦琐的规章制度和

少数专家治厂，只搞物质刺激、不搞群众性技

术革命）为代表的国有企业管理制度也存在严

重缺陷。

1960年 12月 22日，毛泽东在总结中国最

大的企业——鞍山钢铁厂的管理和发展经验

时，提出了社会主义国有企业管理应遵循的

“鞍钢宪法”。[4](p.353)“鞍钢宪法”的具体内容是：

实行党委领导下的厂长负责制、开展技术革

命、大搞群众运动、实行“两参一改三结合”（工

人参加管理、干部参加劳动；改革不合理的规

章制度；工人群众、领导干部和技术员三结

合）。毛泽东认为，这套管理办法比苏联“马钢

宪法”更进步。

以现在的眼光看，“鞍钢宪法”既体现了社

会主义的性质和优越性，又反映了市场经济条

件下企业管理的普遍要求。例如，被认为比美

国企业制度更优越的日本企业制度就学习吸

收过“鞍钢宪法”；美国企业家马斯克曾在工厂

3个月不回家、睡在生产和研发场地，与普通职

工一起奋斗。这说明，“两参一改三结合”也在

一定程度上符合市场经济条件下经营管理企

业的普遍要求。“鞍钢宪法”社会主义国有企业

管理行之有效的基本原则，能够发挥企业普通

职工、技术人员和领导干部（或者说经营管理

者）三方面积极性，有效防止官僚主义和贪污

腐败，形成三者的关系和谐和合作奋斗，保障

企业经营绩效不断提高。“鞍钢宪法”和“两参

一改三结合”的提出，是社会主义国有企业管

理理论的重大创新和发展，对中国在社会主义

市场经济条件下搞好国有企业、做强做优做大

国有经济具有重要的指导意义。
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六、社会主义对外经济关系理论的

创新和发展

社会主义国家应如何正确处理对外经济

关系、合理有效开展对外经济联系？经典的社

会主义经济理论缺乏社会主义对外经济关系

理论。主要原因在于，在马克思和恩格斯所处

时代，世界上还没有社会主义国家，更没有经

济发展基础相对薄弱的社会主义国家。

作为世界上第一个社会主义国家，苏联首

先面临怎样正确处理对外经济关系的难题。

西方资本主义国家一开始就对苏联采取敌对

政策，试图用武装干涉、遏制打压和封锁禁运

等手段将新生的社会主义制度置于死地，因

此，苏联很难建立正常的国际经济联系。只是

在实行“新经济政策”以后，苏联才开始建立对

外经济联系，由此才开始提出一些社会主义国

家的对外经济关系理论。第二次世界大战后，

以美国为首的资本主义阵营和以苏联为首的

社会主义阵营两大对立阵营形成，整个世界陷

入所谓的“冷战”态势。两大阵营在经济上基

本“脱钩”，苏联的对外经济联系主要是对社会

主义国家的互助合作和对落后国家的支援帮

助。面对上述形势，列宁等人认为，“必须取得

资本主义遗留下来的全部文化，并且用它来建

设社会主义。必须取得全部科学、技术、知识

和艺术。否则，我们就不可能建设共产主义社

会的生活”，[14](p.48)只提出了允许外国资本进入、

实行租让和租赁、引进国外先进技术、开展国

际贸易等一些比较简单的对外经济关系主张。

社会主义新中国也要考虑如何正确处理

对外经济关系。在开展对外经济联系的实践

中，毛泽东发展了苏联的相关理论，指出“自力

更生为主，争取外援为辅，破除迷信，独立自主

地干工业、干农业、干技术革命和文化革命，打

倒奴隶思想，埋葬教条主义，认真学习外国的

好经验，也一定研究外国的坏经验──引以为

戒，这就是我们的路线”[6](p.380)“我们必须尽可能

地首先同社会主义国家和人民民主国家做生

意，同时也要同资本主义国家做生意”[15](p.1435)

“一切国家的好经验我们都要学，不管是社会

主义国家的，还是资本主义国家的”“学习资本

主义国家的先进的科学技术和企业管理方法

中合乎科学的方面”。[6](pp.254、55)这些应是新中国

关于独立自主、自立自强的对外开放理论的最

早论述。
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epistemological thought centers on the relationship between knowledge and practice, which corresponds to the concept of "knowledge and action" 
in ancient Chinese philosophy. In the long-term practice of applying Marxism to guide China's revolution and construction, Mao Ze-dong 
summarized and refined China's revolutionary experience, critically inherited China's traditional concept of "knowledge and action", and 
comprehensively expounded his view of "the unity of knowledge and practice". From the perspectives of basic issues of epistemology, 
epistemology and the CPC’s mass line, and the method of investigation and research that promotes the integration of theory and practice, he 
systematically enriched and developed Marxist epistemology, and greatly promoted the localization of Marxism in China. (Jiang Jian-nong)
Mao Ze-dong's Major Innovations in Socialist Economic Theory：： Mao Ze-dong fostered important innovations in socialist economic theory--
the most important economic theory of socialist countries--and contributed significantly to the establishment and improvement of socialist economic 
thought with Chinese characteristics. Compared with the classical socialist economic theory and the economic theory of the former Soviet Union, 
Mao Ze-dong stimulated innovations in six important aspects: the stages of socialist development, the basic contradictions and main contradictions 
of socialism, the socialist commodity economy, socialist economic development, the management of socialist state-owned enterprises, and socialist 
foreign economic relations. Reviewing and summarizing the main contents of Mao Ze-dong's innovations in socialist economic theory is conducive 
to deepening the understanding of socialist economic theory with Chinese characteristics, further promoting the innovation and development of 
China's socialist economic theory, and better advancing the construction of a modern socialist power. (Jian Xin-hua)
Early Exploration and Contemporary Inspiration of Chinese Agricultural and Rural Modernization: Based on Mao Ze-dong's Discussions 

on Agricultural Mechanization：：Mao Ze-dong's famous assertion that "the future of agriculture fundamentally lies in mechanization", put forward 
in The Party Correspondence in 1959, is a representative viewpoint of the early exploration of Chinese-style agricultural and rural modernization. 
Promoting the modernization of agriculture and rural areas with the mechanization of agriculture as the center conforms to the realistic needs of 
national economic recovery and the inherent requirements of socialist construction in the early stage of New China, embodies the initial conception 
and quest of the CPC for the modernization of agriculture and rural areas in the Chinese style, contains strict theoretical and practical logic, and 
abounds in the methodological connotations of carrying forward the historical initiative, focusing on solving fundamental contradictions, and 
adhering to the priority of developing agriculture and rural areas. In order to accelerate the construction of a strong agricultural country and promote 
the modernization of agriculture and rural areas in the new era, it is necessary to continue to promote agricultural and rural modernization as a 
whole, take into account the adjustment of production relations and productive forces, and accelerate the construction of a new type of relations 
between industry and agriculture as well as between the urban and the rural in the course of Chinese modernization, so as to find a fundamental 
solution to the problems concerning agriculture, rural areas and farmers. (Xie An, Zhang Zeng)
"On the Correct Handling of Contradictions Among the People": Textual Revision and Disparity Among Versions：：Since its birth, the 
text "On the Correct Handling of Contradictions Among the People" has undergone complicated revisions, and its final formation resulted from 
the combined influence of many factors after a long period of accumulation and brewing. Summarizing its revision process and comparing its 
different versions is of great significance for deeply understanding Mao Ze-dong thought and profoundly grasping the new thinking and 
development of Mao's thought on the construction of socialist society. The text, an important part of Mao Ze-dong's thought on contradictions 
and a valuable theoretical treasure of socialism with Chinese characteristics, is an important source of inspiration and reference for 
contemporarily studying Mao Ze-dong thought, promoting socialist modernization, and better guiding and correctly handling contradictions 
among the people. (Zhang Lin, Sun Yu)
Leninism and "War and Peace" in the 21st Century：：The world today is still imprisoned by a series of binary cognitive barriers, such as 
democracy vs. authoritarianism, freedom vs. autocracy, state vs. society, and the West vs. China. This is the basis for the intellectual/ideological 
re-production of the "New Cold War", which seeks to reclaim lost ground from the standpoint of Western-centrism and the Cold War victors, 
and to exorcise the spectre of socialism and Leninism worldwide. A return to Leninism seems to be inevitable, with the intention to clarify this 
new strategic vision of the contemporary world, center on, defend and develop the achievements of the socialist revolution and construction, 
break the hegemonic logic of the Cold War, the post-Cold War and the New Cold War, comb up the historical logic from socialism and 
internationalism to the community of shared future for mankind, and become the ballast of peace and development in the 21st century amidst 
the crisis-ridden geopolitical conflicts in the world. (Lyx Xin-yu)
On the Thought of Capital's Domination over Labor and its Historical Temporariness in Das Kapital：：The manuscript of Das Kapital, 
based on the subordination of labor to capital under the capitalist mode of production, elaborate on the domination of capital over labor. Under 
the capitalist mode of production, the domination of capital over labor can be summarized as formal domination and actual domination: the 
former reflects the generality of the wealth production in forced labor, and the latter demonstrates the particularity of the capitalist mode of 
production. The promotion of social productive forces by the capitalist mode of production is more temporary than constant. The capitalist mode 
of production is unsustainable and will eventually perish, when capital loses the basis for its rule over labor; thus, the rule of capital over labor 
is temporary. The freedom of capital is formal rather than substantive; its existential form is free competition. It is not the ultimate form of 
freedom, as it is neither the freedom of laborers nor that of capitalists. (Qian Zhi-yong, Wang Wei-ran)

（翻译：张剑锋　刘莹莹）
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