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〔摘要〕 中苏论战关涉世界的矛盾、战争与和平、国家与革命、反对现代修正主义、国际共产主
义运动的路线纲领和内部团结等诸多问题。在这场论战中，以毛泽东为首的中国共产党人坚持、捍
卫、发展了马克思主义的基本原理，对赫鲁晓夫修正主义路线进行了彻底的批判。而毛泽东在与赫鲁
晓夫修正主义进行的反复较量中，是有诸多理论贡献的。
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20 世纪中叶，中苏两国两党发生了长达十

年的激烈论战，特别是 1963 年 9 月到 1964 年 7
月，毛泽东组织领导，由《人民日报》、《红旗》
杂志连续发表的总称为 《关于国际共产主义运

动的总路线的论战》的九篇文章 ( 通称为 “九

评”) 把这场论战推向了高潮。中苏论战，作为

两国两党的一场原则斗争对国际共产主义运动产

生了深远影响。
我们认为，在这场论战中，以毛泽东为首的

中国共产党人坚持、捍卫、发展了马克思主义的

基本原理，宣示了赫鲁晓夫修正主义的彻底破

产。学界基于这场论战中的特定语境，某些观点

的历史局限性，常给予负面的评价而很少去挖掘

它的当代意义。实际上，经历了 20 世纪 90 年代

初社会主义运动的重大挫折，冷战结束后的国际

共产主义运动陷入低潮，当我们再次审视这场国

际共产主义运动史上极其罕见的由两国两党主导

的大论战，毛泽东以其非凡的洞察力，穿越历史

的迷雾，对国际共产主义运动的发展有着诸多科

学预见，而毛泽东在与赫鲁晓夫修正主义进行的

反复较量中，是有诸多理论贡献的。

一、国际共产主义运动的团结基础

马克思在《共产党宣言》中就发出 “全世

界无产阶级联合起来”的战斗口号，阐明了科

学社会主义的学说，奠定了国际无产阶级团结的

思想基础。国际共产主义运动的历史经验表明，

团结、斗争，和其他任何事物一样，都是一分为

二的。甚至分裂，在新的基础达到新的团结，这

是国际工人运动发展的辩证法。在共产主义运动

中发展的各个不同历史时期，维护团结和制造分

裂的斗争，实质上是马克思列宁主义同机会主

义、修正主义的斗争，是坚持马克思主义与背叛

马克思主义的斗争，只有在马克思主义的基础

上，才会有真正的团结。
无数事实说明，赫鲁晓夫反对和背弃马克思

主义，从苏共二十大以来，形成的 “和平共处、
和平竞赛、和平过渡”、“全民国家”、“全民党”
一条系统的修正主义路线，破坏了国际共产主义

运动团结的基础，一手制造了当代国际共产主义

运动的分裂，是最大的分裂主义者。
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“九评”的第七篇文章 《苏共领导是当代最

大的分裂主义者》对苏共强加于人的 “老子党”
作风和把本国利益凌驾于兄弟国家利益之上的大

国沙文主义，着重予以了揭露。文章系统地批驳

了所谓“反苏”、所谓 “争夺领导权”等谬论，

文章强调指出，在以美国为首的帝国主义阵营疯

狂扩军备战的情况下，社会主义阵营和国际共产

主义运动，迫切地需要团结，不是在口头上，而

是在实际行动中，忠实于马克思主义，反对现代

修正主义，遵守 “1957 年宣言”和 “1960 年声

明”的革命原则，这是维护和加强团结的唯一

道路。同时指出苏共领导演变成为修正主义和分

裂主义是国内资产阶级因素泛滥的产物。毛泽东

对于国际共产主义运动的团结问题主张必须实现

党际平等，强烈反对搞“老子党”、“儿子党”。
诚然，毛 泽 东 提 出 过 “以 苏 联 为 首 的 问

题”，毛泽东对苏共二十大提出的路线和赫鲁晓

夫的秘密报告，虽然持有强烈的批评意见，但他

认为: 国际共产主义运动要有个统一的阵营，阵

营要有一个领导中心，领导中心要有一个正确的

纲领路线，来协调整个国际共产主义运动的一致

行动。
毛泽东的这个观念，既是时代的产物，也是

反对以美国为首的帝国主义侵略政策的需要。他

说: “我们这里有这么多人，这么多党，总要一

个为首，就我们阵营的内部事务说，相互调节，

相互合作，召集会议，需要一个首，我们面前有

相当强大的帝国主义阵营，他们是有一个首的。
世界范围内的谁胜谁负的问题没有解决，还有严

重的的斗争，还有战争的危险，要防备出疯子。
所以我们必须有那么一个国家，有那么一党，它

随时可以召集会议，为首国召集会议差不多是一

件事，谁来为首呢? 第一，现在承认以苏联为首

有必要，承认以苏联共产党为首为会议召集人有

必要……”
正是出于这种考虑，中国共产党在公开的场

合，仍然强调友好合作，同志式的团结，并支持

帮助苏联处理波兰、匈牙利事件。1957 年毛泽

东亲自参加了莫斯科庆祝十月革命 40 周年的大

会，共有 54 个共产党和工人党代表出席了会议。
在会上，他提出了 “东风压倒西风”的著名论

断，阐述了国际共产主义运动中各兄弟党加强团

结的辩证法。因此，苏联方面发表了 《关于发

展和进一步加强苏联同其他社会主义国家的友谊

和合作的基础的宣言》，公开检讨了苏共过去处

理同其他社会主义国家关系方面的错误，中苏关

系有所好转。但从苏联要在中国建立长波电台和

共同舰 队，企 图 在 军 事 上 控 制 中 国 开 始，到

1958 年 6 月 20 日苏联单方面撕毁中苏双方 1957
年 10 月 15 日签订的关于国防新技术协定，中苏

关系走向决裂。只是中国为了维护社会主义国家

与世界共产党内部的团结，并没有把矛盾暴露在

世界面前，直到 1960 年 6 月以后，中苏论战才

走向公开化。
1960 年 6 月 20 日至 25 日，罗马尼亚工人党

在布加勒斯特召开第三次大会，经商定，社会主

义各国共产党和工人党代表大会利用这个机会一

般地交换一下意见，6 月 23 日下午，苏联代表

团交给中共代表团一份 《苏共致中共通知书》，

中译文本长达 84 页。 《通知书》恶毒攻击中国

共产党是 “教条主义”，说中共 “拒绝和平共

处”、“希望战争”、 “制造紧张局势”，是 “左

倾冒险主义”，在进行托洛茨基式的分裂活动。
24 日，在社会主义国家共产党和工人党代表会

议上，苏联方面发动了有准备、预先策划好的大

多数政党向中国共产党围攻的事件。中共代表团

根据 “坚持团结、坚持原则、留有余地、后发

制人”的方针，发表了声明，对苏共代表团进

行了有原则的斗争。
综观中苏关于党际关系的纷争，毛泽东认

为，之所以提以苏联为首，并不是要实行封建家

长制的统治，更不是搞 “父儿党”，而是必须承

认兄弟党关系中的独立和平等地位。国际共产主

义运动不是封建集团，所有兄弟党，不记大党小

党，新党老党，掌握政权的党或者没有掌握政权

的党，都是独立自由、一律平等的。没有上级党

和下级党，领导党和被领导党，老子党和儿子党

的区别。兄弟党之间，没有太上皇，他们的关系

应当是独立自主、完全平等的，同时又是相互联

合的，对有关的共同问题，兄弟党应当通过协商

的途径达到一致的观点，协调在争取共同目标斗

争中的共同行动。他承认由于革命发展的不平

衡，在各个历史时期，这个或者那个国家的无产

阶级及其政党曾经走在运动的前列，但是这种前

列地位，并不是长期的固定不变的，而是随着条

件的变化而转移，不是由任何人和任何政党的主

观愿望决定的，而是由历史形成的各种条件来决

定的。如果条件变化了，另外的党就可能走在运
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动的前列。如果一个处于前列的党犯了错误，那

就必然丧失前列的地位。因此，现在赫鲁晓夫走

上了修正主义的道路，如果任意地听从他的摆

布，就必定给苏联的无产阶级事业和共产主义运

动造成极大的危害。必须揭露、批判赫鲁晓夫的

修正主义路线。这些表明，毛泽东用平等的态度

来处理党际之间的关系，与赫鲁晓夫的观点是完

全对立的。

二、国际共产主义运动的正确路线和策略

毛泽东认为，赫鲁晓夫的修正主义路线表现

在国际共产主义运动路线和策略上，就是 “和

平共处，和平竞赛，和平过渡”; 表现在国内问

题上，“全民国家”、“全民党”的谬论则背叛了

无产阶级革命和无产阶级专政，否认了社会主义

社会仍然存在着阶级矛盾和阶级斗争的观点。
在“九评”的第六篇文章 《两种根本对立

的和平共处政策》中，对于 “和平共处”，无论

是列宁、斯大林还是毛泽东，都认为是掌握政权

的无产阶级在处理不同社会制度国家关系方面的

一项政策，但这种 “和平共处”必须是靠斗争

得来的，不能取消与帝国主义的斗争，和平共处

不能作为社会主义国家对外政策的总路线。但是

赫鲁晓夫却把 “和平共处”看成是解决当代社

会问题的凌驾于一切的最高原则，是现代的至高

无上的“绝对命令”，是苏联和社会主义阵营对

外政策的总路线，是各国人民革命斗争取得胜利

的前提。而赫鲁晓夫把和平共处引申到被压迫阶

级和压迫阶级、被压迫民族和压迫民族的关系中

去，进而反对革命、取消革命，实质就是苏美联

合主宰世界。
而“九评”的第八篇文章 《无产阶级革命

和赫鲁晓夫修正主义》着重批驳了 “议会道路”
和“和平过渡”等谬论。文章认为，赫鲁晓夫

的和平过渡理论，只是伯恩斯坦、考茨基、白劳

德的一路货色，但是，在当时，他们只是局部问

题，赫鲁晓夫凭借苏联的威望，却成了国际共产

主义队伍中的全面性的问题。在赫鲁晓夫看来，

无产阶级革命可以通过合法的议会道路，向社会

主义过渡。毛泽东认为，暴力革命是无产阶级革

命的普遍规律，承认不承认这个普遍规律，承不

承认必须用无产阶级专政代替资产阶级专政，历

来是马克思主义同一切修正主义的分水岭，暴力

革命是社会主义诞生的助产婆，历史表明，没有

一个无产阶级是通过议会道路和平过渡取得政权

的。第二次世界大战以后，从中国到世界，无产

阶级革命胜利经验证明，没有一个按照马克思列

宁主义革命理论和革命风格建立起来的无产阶级

政党，要取得革命胜利是不可能的。借口世界情

况已经发生根本变化，提出 “和平过渡”的设

想是错误的，“有可能通过改革道路从资本主义

向社会主义过渡”，实质上是公开地修正了马克

思列宁主义关于国家与革命的学说，公开地否定

了十月革命道路的普遍意义。
赫鲁晓夫的 “三和”政策是屈服于帝国主

义压力和和平演变的结果，是第二国际老牌修正

主义的翻版。无数历史已经证明，反动阶级从来

不会自愿让出政权，他们总是首先使用暴力，镇

压革命群众的革命斗争，发动内战，把武装斗争

提到日程上来，无产阶级只有用暴力，打碎旧的

国家机器，才能从资本主义过渡到社会主义。同

样，帝国主义的侵略本性也不可能改变，毛泽东

在 1957 年莫斯科会议上指出，除了用和平演变

等手段改变他们的策略之外，不可能有真正的和

平共处。他们要发动战争，还可能把原子弹、氢

弹到处摔，怕，不能解决问题。他摔，我们也

摔，打得一塌糊涂，打了之后，帝国主义打平

了，全世界社会主义化，我们再在废墟上建设没

有帝国主义、没有资本主义、没有剥削制度的新

世界。为此，他在制定共产主义运动的总路线时

指出: “全世界无产者联合起来，全世界被压迫

者，被压迫民族联合起来，反对帝国主义和各国

反动派，争取世界和平，民族解放、人民民主和

社会主义，巩固和壮大社会主义阵营，逐步实现

无产阶级世界革命的胜利，建立一个没有帝国主

义、没有资本主义、没有剥削制度的新世界。”
这条总路线与赫鲁晓夫修正主义路线的本质区别

在于用人民的革命斗争，争取和平，而赫鲁晓夫

则向帝国主义乞求和平，这种乞求只是一厢情愿

的幻想而已。
而在国内问题上，赫鲁晓夫认为，由于苏联

国内阶级消灭了，阶级斗争熄灭了，因此，无产

阶级专政在苏联已经不再是必要的了。作为无产

阶级专政的国家，在新的阶级与现在阶段上已变

为全民的国家，与此相联系，还宣布可以用全民

党来代替无产阶级政党。毛泽东认为，社会主义

社会是一个很长很长的历史阶段，在这个历史阶
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段中，存在着阶级矛盾和阶级斗争，贯穿着资产

阶级与无产阶级的阶级斗争，存在着资本主义复

辟的危险，他不仅从理论上而且用苏联报纸的资

料论证了像苏联这样搞了 40 多年的社会主义国

家，仍然存在着阶级矛盾和阶级斗争的观点。
后来，毛泽东作了一首打油诗: 西海如今出

圣人，涂脂抹粉上豪门，一辆汽车几间屋，三头

黄犊半盘银; 举世万民共主子，万年宇宙绝纷

争，列宁火焰成灰烬，人类从此入大同。对赫鲁

晓夫的修正主义路线进行了辛辣的批判。

三、过渡时期的新理论

在中苏论战中，为了批驳赫鲁晓夫 “全民

国家”、 “全民党”的谬论，于 1962 年 9 月 29
日，以八届十中全会公报的形式，提出了过渡时

期的新理论，在无产阶级革命和无产阶级专政时

期，存在着无产阶级与资产阶级之间的阶级斗

争，存在着社会主义与资本主义两条道路的斗

争。被推翻的反动统治阶级不甘心于灭亡，他们

总是企图复辟。这种阶级斗争是错综复杂的、曲

折的、时起时伏的，有时甚至是很激烈的，这种

斗争，不可避免地反映到党内来。我们把它称为

过渡时期新理论，就在于这里把过渡时期延伸到

了共产主义到来之前的社会主义整个历史阶段，

这无疑是对过渡时期总路线的发展。
众所周知，毛泽东在 1953 年，就提出了过

渡时期总路线，这无论在时间上，还是在内容

上，都是非常清楚的，就是我国将在 10 到 15 年

的时间里，由半殖民地、半封建社会经过新民主

主义过渡到社会主义。但由社会主义怎样过渡到

共产主义，由于时代条件的原因，当时还没有涉

及这个问题。毛泽东只是设想中国的社会主义建

成之日，就是开始向共产主义过渡之时，是中国

没有停顿的不断革命。
正是出于这个思路，在 1959 年 12 月至 1960

年 2 月期间，毛泽东读苏联 《政治经济学教科

书》时，对于书中所写的过渡时期开始于无产

阶级政权的建立，完成于社会主义革命任务的实

现———建成社会主义即建成共产主义的第一段，

他提问说，究竟过渡时期包括什么阶段，要好好

研究。只包括资本主义到社会主义，还是既包括

资本主义到社会主义，也包括从社会主义到共产

主义? 他作出回答，肯定是后者，现在有些同志

把两个过渡理论看成相互对立，互不相对关系，

从而肯定小过渡的正确性，批判大过渡的错误

性，这是一种误读。其实，两者是一个包容关

系，小过渡含在大过渡之中。在毛泽东看来，中

国从半殖民地、半封建社会经过新民主主义阶

段，向共产主义过渡，必须经过若干历史阶段，

有新民主主义向社会主义制度建立的过渡，有社

会主义初级阶段向发达社会主义过渡的历史进

程，也有发达社会主义向共产主义的过渡。因

此，毛泽东把过渡时期肯定为由资本主义直接到

共产主义来到之前的整个社会主义历史阶段，这

无疑在理论上都是有益的思考，并不能说有什么

错，是符合马克思的基本思想的。之后邓小平又

设定一个很长的社会主义初级阶段，是符合中国

特定国情的，是对毛泽东过渡理论的发展。
大过渡理论除了包含的时间长这一特点之

外，还有一个更本质的内容就是在一个相当长的

历史阶段中，还存在阶级斗争。因此，这个过渡

不是一帆风顺的，其间，充满了复辟与反复辟、
和平演变与反和平演变的矛盾和斗争，存在复辟

与颠覆的危险性，必须坚持、巩固和强化无产阶

级专政。这个观点，较之小过渡理论，要清晰、
鲜明得多。毛泽东在 1953 年提出了过渡时期总

路线之后，也提出了不断革命的理论，主张在继

续完成政治路线上、思想路线上的社会主义革命

的同时，把党的工作重心转移到技术革命上去。
在这里，政治路线上、思想战线上革命的性质以

及采取何种形式，他强调社会主义社会阶级斗争

的不可避免性，提出了资本主义复辟的可能性，

帝国主义颠覆的危险性和共产党作为执政党变质

的严重性，无产阶级专政的绝对必要性。
毛泽东的大过渡理论，不是他个人兴之所至

而提出来的，而是他对国际国内实际情况和历史

经验的理性思考。
第一，1962 年由于美国的侵略政策，造成

了国际的紧张局势，中国周边环境很不安宁，高

估了美苏合作的可能性，低估了美苏之间的矛

盾，高估了战争和革命的可能性，低估了世界转

向和平发展的可能性，同时，蒋介石又在叫嚣反

攻大陆，这些不能不引起毛泽东的警觉。
第二，国际共产主义中，由于赫鲁晓夫全盘

否定斯大林，极力推行“三和”、“两全”政策，

造成国际共产主义运动中的思想混乱和信仰危

机，这在毛泽东对社会主义时期阶级斗争问题理
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性思考中占了重要位置。
第三，经济困难时期开始以来，国内、党内

出现了对困难的看法和解决困难方式方法的不同

声音和矛盾。使他联想到南斯拉夫、苏联经济建

设的情况，感到中国也存在资本主义复辟和出现

修正主义的现实危险。
第四，是对马列主义关于过渡时期理论的理

解。就在党的八届十中全会的最后一天，当刘少

奇讲到斯大林说谁胜谁负的问题未最后解决，需

要相当长的时间才能解决时，毛泽东插话说: 我

是根据列宁的说法，列宁有预见，他是在 1924
年死的，革命胜利后有 7 年的实际经验。的确，

马克思曾经指出: 阶级斗争必然导致无产阶级专

政，这个专政不过是达到消灭一切阶级和进入无

阶级社会的过渡。列宁也曾指出: 一个阶级专

政，不仅一般阶级社会需要，不仅推翻资产阶级

的无产阶级需要，而且，从资本主义过渡到无阶

级社会，过渡到共产主义的整个历史阶段需要，

只有了解这一点的人，才算领会了马克思国家学

说的实质。在这里，马克思、列宁的基本思想

是，由资本主义过渡到共产主义的整个历史时

期，即在消灭一切阶级差别和进行无阶级社会以

前的时期，在进入共产主义社会以前的高级阶段

以前的时期，阶级斗争不可避免地存在。因此，

无产阶级专政也不可避免地要继续存在。
大过渡理论的问题，不在于毛泽东看到了这

种阶级斗争，而在于他看重了这种阶级斗争，提

出了“以阶级斗争为纲”的口号。事实是，经

过由新民主主义社会过渡到社会主义之后，三大

改造基本完成，社会主义制度基本确立，但在一

定范围内阶级斗争仍然存在着，在一定条件下这

种阶级斗争还可能激化。只是作为完整意义上的

剥削阶级已经消灭，这种阶级斗争，不是完整意

义上的，而是以残余形态存在于一定的范围之

内，不再是社会的主要矛盾。而毛泽东却断言，

在整个社会主义历史阶段，还存在着完整意义上

的资产阶级，它是社会的主要矛盾，这为后来的

阶级斗争扩大化，最后导致发动 “文化大革命”
提供了理论基础。这属于毛泽东晚年所犯错误的

范畴，党的十一届六中全会 《关于建国以来党

的若干历史问题的决议》已经作出了正确评价，

在这里就不再赘述。

四、结语

我们认为，这场论战，较之马克思反对巴枯

宁、列宁反对伯恩斯坦、考茨基的斗争意义更加

重大。因为那些斗争是国际共产主义运动中的局

部问题，这次却是关涉以苏联为首的社会主义阵

营中的全局性问题。这场斗争虽然未能挽回国际

共产主义运动分裂的局面，但这场论战对于今天

在实践上保持党不变质、国不变色，能经受敌对

势力西化的考验，乃至经得起改革开放后市场经

济环境的考验产生了深远的影响，而毛泽东在这

场论战中的理论建树对于陷于低谷的国际共产主

义运动而言更是弥足珍贵。

( 责任编辑: 裴亮亮)
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