
书书书

第 15 卷 第 5 期
2012 年 9 月

湖南科技大学学报( 社会科学版)
Journal of Hunan University of Science ＆ Technology( Social Science Edition)

Vol． 15 No． 5
Sep． 2012

■ 毛泽东研究

毛泽东否定“八大”主要矛盾论的前因后果 ①

高 烈
( 南京大学 哲学系，江苏 南京 210093)

摘 要: 中共“八大”政治报告决议关于国内主要矛盾“实质”的提法是陈伯达提出的，是胡乔木在毛泽东已“定稿”的

“决议”上添写进去的，是经毛泽东琢磨同意后付印的。大会一致举手通过决议，毛泽东并未提出反对意见。“八大”结束

后，毛泽东对“决议”中关于国内主要矛盾“实质”提出批评意见，在反右派运动中进而根本否定“八大”主要矛盾的论断，明

确提出两个阶级、两条道路斗争是主要矛盾。1958 年 5 月，党的“八大”二次会议向党内外公布: 在社会主义社会建成以前，

无产阶级同资产阶级的斗争，社会主义道路同资本主义道路的斗争始终是我国国内的主要矛盾。根本否定“八大”关于国

内主要矛盾的论断，形成了毛泽东晚年错误的历史起点和逻辑出发点。
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毛泽东在 1957 年反右派运动中推翻了“八大”关于国
内主要矛盾的论断，代之以两个阶级、两条道路斗争的主
要矛盾观，形成了毛泽东晚年错误理论与实践的历史起点
和逻辑出发点。毛泽东对“八大”关于国内主要矛盾观点
的态度经历了先赞成，后批评，再到最后否定的思想变化。
这一历史过程虽有当事人的回忆和专家的研究成果，有些
问题已说清，但仍有存疑。本文提出一些想法，求证、就教
于广大读者和党史专家。

一 “八大”政治报告决议关于主要矛
盾“实质”的提法是谁提出来的

党的“八大”一致通过了《关于政治报告的决议》，《决
议》对国内主要矛盾做了如下表述: “我们国内的主要矛
盾，已经是人民对于建立先进的工业国的要求同落后的农
业国的现实之间的矛盾，已经是人民对于经济文化迅速发
展的需要同当前经济文化不能满足人民需要的状况之间
的矛盾。这一矛盾的实质，在我国社会主义制度已经建立
的情况下，也就是先进的社会主义制度同落后的社会生产
力之间的矛盾。党和全国人民当前的主要任务，就是要集
中力量来解决这个矛盾，把我国尽快地从落后的农业国变
为先进的工业国。”［1］241 － 242 其中，“这一矛盾的实质，在我
国社会主义制度已经建立的情况下，也就是先进的社会主
义制度同落后的社会生产力之间的矛盾”这一关于主要矛
盾“实质”的概括，引发了后来的诸多争议。

笔者的第一个问题是，《决议》中主要矛盾实质的提法
究竟是谁提出来的? 关于这一问题有两种不同观点: 一种

观点认为是由胡乔木提出的; 另一种观点认为是陈伯达提

出的。持第一种观点的有胡绳、韩钢和《中共八大史》的作

者。胡绳在《中共党史研究》2002 年第 6 期发表的《谈党的

“八大悬案”》一文认为，《决议》写“主要矛盾”是胡乔木的

“主意”。这里所说的“主要矛盾”是包括“实质”在内的 3
句话的完整内容。可以认为，胡绳认为《决议》中关于主要

矛盾“实质”的那句话是胡乔木的“主意”。韩钢在该刊

2003 年第 2 期发表的《“八大悬案”释疑》认为，主张《决

议》写主要矛盾还是毛泽东的要求，并且认为关于主要矛

盾的实质一句话是胡乔木最后修改进去的。由石仲泉等

主编的《中共八大史》( 1998 年版) 写道: “根据现存的档

案，在一份写有‘定稿’字迹的《关于政治报告的决议( 草

案) 》印刷稿上，胡乔木又作了少量文字修改。其中比较重

要的修改仍是关于主要矛盾的一段文字，在谈到当前国内

的主要矛盾之后，加写了一句话: ‘这一矛盾的实质，在我

国社会主义制度已经建立的情况下，也就是先进的社会主

义制度同落后的社会生产力之间的矛盾。’”［2］182 这 3 篇著

作都明确“八大”政治报告决议中关于主要矛盾实质的那

一段话是胡乔木最后修改添上去的。
第二种观点认为是陈伯达提出的，见之于 1973 年周恩

来的“十大”政治报告，胡乔木 1989 年写的《我所知道的田

家英》，中 共 中 央 文 献 研 究 室 编 的《毛 泽 东 传 ( 1949 －
1976) 》和陈晓农的《陈伯达最后口述回忆》。周恩来代表

党中央在“十大”政治报告中批刘少奇、林彪和陈伯达否认

阶级斗争、提出唯生产力论的修正主义时，提出: 九大以
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前，林彪伙同陈伯达起草了一个政治报告。他们反对无产
阶级专政下的继续革命，认为九大以后的主要任务是发展
生产。这是刘少奇、陈伯达塞进八大决议中的国内主要矛
盾不是无产阶级同资产阶级的矛盾，而是“先进的社会主
义制度同落后的社会生产力之间的矛盾”这一修正主义谬
论在新形势下的翻版。”这是“文革”中打倒陈伯达以后在
党的全国代表大会上公开宣布的。《决议》起草人之一的
胡乔木也认为是陈伯达提出的，他在 1980 年 9 月 21 日在
一次关于《建国以来党的若干历史问题的决议》的讲话中
明确表示:“这个问题是陈伯达提出的。”后来又在《我所知
道的田家英》一文中写道: “家英和我还从日常接触中察
觉，陈在毛主席面前从不敢说任何不同意见，有什么问题
他都尽量让我们说。这里也有两个例外: 第一 1956 年，他
在八大决议中塞进了一句‘我们国内的主要矛盾，……也
就是先进的社会制度同落后的社会生产力之间的矛盾’，

事后大受指责; 第二 1958 年 11 月，他在第一次郑州会议上
提出了‘废除商品生产，实行产品调拨’的主张，当时就被
毛泽东加以痛斥，并被树为对立面。这样，就彻底认清了
他的伪君子和假马克思主义者的真实面目。”［3］123 这说明
《决议》最后“塞进去”的主要矛盾“实质”一句话的人是陈
伯达而不是胡乔木。《毛泽东传( 1949 － 1976) 》认为: 这个
《决议》是在毛泽东主持下，由陈伯达、胡乔木负责起草的。
《决议》关于主要矛盾概括的提法，肯定了胡乔木的回忆，
“这个问题是陈伯达提出的。”《决议》的主要起草人陈伯达
自己也认为，这句“实质”的话是他写的。陈伯达 1981 年
12 月对其子陈晓农说: “我倒了以后，上面派人审问我时，

问我八大决议中关于生产力问题的那句话是怎么写出来
的。我跟他们说，政治报告是在会议前起草的，经过了多
次的修改; 但是关于政治报告的决议则是在会议进行中起
草的，所以搞得比较仓促。我在决议草案上写了‘无产阶
级同资产阶级之间的矛盾已经基本上解决。国内的主要
矛盾已经是人民对于建立先进的工业国的要求同落后的
农业国的现实之间的矛盾，已经是人民对于经济文化迅速
发展的需要同当前经济文化不能满足人民需要的状况之
间的矛盾。’但是我又觉得仅是这样的提法，有些太笼统，

应该有一个概括性的提法。当时会议议程很紧，那天( 9 月
27 日) 下午就要表决决议，我早晨还在考虑主要矛盾怎么
写才好，我想起列宁有过一个提法，这个提法启发了我。
我就把主要矛盾概括为‘先进的社会主义制度同落后的社
会生产力之间的矛盾’。”［4］138这里陈伯达说出了自己关于
提出主要矛盾“实质”的思考与修改过程。

这两种说法，究竟哪一种符合事实? 关于主要矛盾
“实质”的发明权究竟归谁? 我以为应该归陈伯达。第一，

应该尊重胡乔木的意见，他是《决议》的起草者之一，是他
还是陈伯达提出这“实质”的概括，他最清楚。第二，陈伯
达说他因为受到列宁的启发而加上了这句话，为了维护这
个观点，他为此跟毛泽东有过争辩。参加起草的胡绳在
《党的“八大悬案”》中说: 陈伯达告诉他，毛主席反对这个
提法，说这根本不是马克思主义。“我记得陈伯达还维护
这个说法，他对主席这样讲: 列宁说过，社会主义生产关系
是先进的，而生产力还落后。陈伯达告诉我说，毛主席回
答说，列宁讲的是和外国比较，我们社会主义是先进的，这
样比较是可以的，但决不能说本国建立起来的社会主义制

度是先进的，是相对于落后的生产力，这不行。”这证明陈
伯达的这个观点是受了列宁的启发而提出来的，当毛泽东
提出反对意见后，他还搬出列宁为自己辩护。而胡乔木却
没有说自己当时为什么提出这个观点，也没有跟毛泽东争
辩。《毛泽东传》认为八大决议中关于主要矛盾的概括是
陈伯达提出的，这是符合事实的。但这里有个问题即《中
共八大史》和韩钢文章都提出在毛泽东“定稿”的本子上确
有胡乔木修改的文字，重要的就是关于主要矛盾的“实质”
一句话，如何解释这不是胡乔木最后“塞进去”的? 这可能
就是陈伯达提出自己的想法，胡乔木在最后修改时将其加
进去的。《陈伯达最后口述回忆》提出，关于主要矛盾实质
的思想是陈伯达提出的，而胡乔木则是笔录了陈的想法。
胡乔木也认可这一说法。他说: “这个问题是陈伯达提出
的，陈伯达找了康生，这时大会已经快闭幕了。他们商量
了一个修改的意思，把我找去。陈伯达搬出列宁的《落后
的欧洲和先进的亚洲》这篇文章的一些话作为依据，说明
先进的社会制度和落后的生产力之间的矛盾问题。”①这就
说清楚了《决议》关于主要矛盾“实质”的概括是陈伯达同
康生商量后提出的，得到了胡乔木的同意，并由胡乔木写
进《决议》的定稿中去的。

二 《决议》的最后修改稿是否送毛泽
东审阅

从笔者目前掌握的研究成果来看，对此问题有三种不
同回答: 第一个答案是“不得而知”，第二个则是肯定没有
再送审阅，第三个答案是肯定送毛泽东审阅经毛泽东同意
的。提出第一个答案的是《中共八大史》和韩钢的《“八大
悬案”释疑》等作品。《中共八大史》说: 在各代表团讨论的
基础上，关于我国社会主义改造完成后主要矛盾作出了更
加明确的表述，“我们国内的主要矛盾，已经是人民对于建
立先进的工业国的要求同落后的农业国的现实之间的矛
盾，已经是人民对于经济文化迅速发展的需要同当前经济
文化不能满足人民需要的状况之间的矛盾。”修改后送毛
泽东审阅，他只作了少量文字的修改，当时已经是 9 月 27
日凌晨 2 点，就定稿了。但是根据现存的档案，在一份写有
“定稿”字迹的《关于政治报告的决议( 草案) 》印刷稿上，

胡乔木又作了少量文字修改。其中比较重要的修改是关

于主要矛盾的一段文字，在谈到当前国内的主要矛盾之

后，加写了一句话: “这一矛盾的实质，在我国社会主义制

度已经建立的情况下，也就是先进的社会主义制度同落后

的社会生产力之间的矛盾。”《中共八大史》写道: “加写这

句话是在毛泽东看过之后，胡乔木本人是否报告了毛泽

东，我们不得而知。但正是对这句话毛泽东后来表示了不

同意见。在最后一次大会上，没有任何人对此提出异议，

一致通过了《关于政治报告的决议》。”［2］182 第二个作品是

韩钢的《“八大悬案”释疑》，他基本重复了《中共八大史》
中的有关内容。作者认为这个修改后的稿子是否送毛泽

东审阅，不得而知，因为稿子上没有毛的任何笔迹［5］。《决

议》中加进主要矛盾“实质”那句话的最后修改稿是否送毛

泽东审阅过，回答是“不得而知”，即是说有两种可能: 可能

送审过，也可能没有再送审。究竟哪一种可能是事实，作

者称“不得而知”。
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第二个答案，肯定没有将最后修改稿送毛泽东审阅。
这在陈晓农编写的《陈伯达最后口述回忆》中陈伯达有明
确的说法:“我修改好决议以后，已经来不及送毛主席看。
毛主席是夜间办公，上午休息，原先的稿子他已经看过，这
时已不好再去打扰他。这样，我修改好的稿子就直接在大
会上宣读了，表决时大家都举了手，就通过了。”［4］138 陈在
这里明确表示两点: 一是这个《决议》是他最后修改的，二
是因为时间来不及就没有送毛审阅，直接在大会上宣读、
表决。对于第一点，可能陈伯达记忆有误，根据档案，《决
议》最后修改稿明明是胡乔木的笔迹，而不是陈伯达的字
迹。最大的可能是陈伯达受了列宁的启发提出增写主要
矛盾“实质”那句话，而由胡乔木记录汇总的。党史专家韩
钢提出的一个“不得而知”，即“这个修改是胡乔木的意思
还是别人的意见”，应该说是陈伯达的意见，胡乔木的笔
录。陈伯达说因为“来不及”，怕影响毛泽东休息不敢打扰
而没有送毛审阅，这恐怕不是事实。

关于主要矛盾“实质”这句话，在《决议》的历次修改稿
上没有，9 月 27 日凌晨大会主席团常委会通过的稿子上也
没有。毛泽东在常委会刚刚通过的《决议》草案的封面上，

写给胡乔木一个批语: 照此付印，附翻译。这是最高指示:

这是定稿，不再修改了。毛泽东定稿以后别人还要改，且
不送他审阅就付印，这是绝不可能的。这最后修改增写的
关于主要矛盾“实质”的那句话十分重要，把社会主义主要
矛盾的实质概括成先进的社会主义制度与落后的社会主
义生产力之间的矛盾，对主要矛盾作了新的概括。这在理
论上是个全新的提法，在实践中会产生重要的影响。陈、
胡这样在毛泽东身边工作多年的人，对毛泽东的脾性是十
分了解的，他们的行事作风是十分谨慎的，怎么可能越过
毛泽东把自己的观点“塞进”庄严的政治报告决议中，而不
报告毛泽东就直接交大会表决? 难道他们不曾想到，作此
修改若毛泽东事后不同意怎么办? 不害怕毛追究吗? 这
是不合常识，不合常理的。至于时间来不及，就不送审，这
个理由也不能成立。在毛休息时间，他当然不希望别人去
打扰他，但对《决议》增加如此重要内容，而且文字少，只要
写个短信说明，毛泽东就会了解新加进去的重要修改内
容。这么重要的事，照理来说，陈伯达是不应该记错的，不
知他为什么偏偏记错了?

笔者同意第三种意见，即大会表决通过的决议修改稿
是经过毛泽东同意的。我想，这个《决议》的最后修改稿，

肯定是送毛泽东审阅的。如果没有经毛泽东同意，毛在
《决议》通过后发现《决议》中关于主要矛盾“实质”的那句
话“是不对的”，“不是马克思主义”的，而这些内容又未经
过他审阅，他一定要追究陈、胡的责任的。而实际上，他后
来虽然发现这句话是错误的，但并没有追究任何人，只是
事后向刘少奇表示他反对上述提法的意见。很可能毛泽
东事先知道这个修改的，可能时间紧，未加深思，《决议》通
过前未能发现问题。笔者根据自己的分析否定了“八大决
议”最后加进去的关于主要矛盾“实质”的提法没有通过毛
泽东同意，而是陈伯达私自“塞进去”的观点。在修改拙稿
过程中，笔者从《毛泽东传》中找到了证据。《毛泽东传》
说: 根据档案记载，毛泽东 27 日下午 1 时 10 分至 1 时 50
分，在中南海游泳池，陈伯达和胡乔木就在这个时候将修
改后的决议稿送给毛泽东审阅的。这时离大会闭幕式开
会只有将近一个小时。根据胡乔木回忆，陈伯达同康生商
议一个修改意见，把胡乔木找去，是他和陈伯达两个人去
找毛主席把修改的方案拿给他看。他琢磨了半天以后，同

意了［6］537。档案记载当然可信，胡乔木的回忆清晰具体。
《毛泽东传》的观点是可信的。《毛泽东传》是 2003 年出版
的，根据文献档案记载说话。《中共八大史》编著者和韩钢
当时未能发现档案记载，故结论是“不得而知”，这是慎重
的。但令人不解的是陈伯达是主要当事者，印象应该很
深。他怎么在毛泽东去世后还坚持说关于主要矛盾的修
改没有送毛泽东审阅? 他承认关于主要矛盾“实质”提法
的提出、发明权属于自己，但否认是毛泽东同意的，这不是
承认了是他背着毛泽东私自塞进“八大决议”中去的吗?

这件事情很大，他为什么不说出事情的真相，还要担负着
背着毛泽东私自塞进去的骂名呢? 另一不解的是，在毛泽
东已定稿上最后修改的字迹是胡乔木的，他清楚记得是他
同陈伯达一起去找毛泽东，毛琢磨了半天才同意付印的，

怎么后来又说这是陈伯达私自塞进去的假马克思主义的
东西呢?

长时间内，一些人不愿去考虑毛是否审阅“八大决议”
最后修改稿的一个重要原因是为尊者讳。从批刘少奇“阶
级斗争熄灭论”到批林彪、陈伯达修正主义，总是说“八大
决议”关于主要矛盾的提法是刘少奇、陈伯达私自“塞进
去”的，是背着毛主席干的( “文革”中江青、“四人帮”叫得
最凶) ，这样才能解释毛泽东是始终坚持以阶级斗争为纲、
反对唯生产力论的革命路线的。如果说毛是看过这个最
后修改稿，是赞成这个主要矛盾的“实质”提法的，而到“文
革”中又说这是刘少奇、陈伯达一类政治骗子私自“塞进
去”的，人们就可能会认为，这难道不是说明毛泽东出尔反
尔吗? 这不会有损领袖的伟大形象和政治品质吗? 笔者
以为，无论毛泽东事先是否看过《决议》最后修改稿，《决
议》是包括毛泽东在内的全体代表举手一致通过的，那就
是毛泽东同意的《决议》，就是中国共产党第八次全国代表
大会的《决议》，就不是刘少奇、陈伯达的“私货”。

三 毛泽东是怎样反对“八大”的主要
矛盾论断的

到“八大”召开，我国已基本完成作为社会主义革命的
“三大改造”，党的中心任务转移到经济建设上来，要向科
学进军、向地球开战，这是以毛泽东为核心的党中央的共
识。毛泽东开始总结苏联教训，探索一条符合中国国情的
社会主义建设道路，写出了《论十大关系》。正是在此大背
景下，才有了“八大政治报告决议”关于主要矛盾的新观
点。《决议》的主持者和起草者提出了这个主要矛盾，就是
为了强调要搞社会主义建设，要发展生产力，而不是强调
要搞阶级斗争。这个目的是很清楚的，毛泽东也是赞同
的，否则就不会有毛泽东批示“照此付印付翻译”的决议
稿。该稿明确表述了我们国内的主要矛盾是要解决工业
化、解决满足人民群众的物质文化需要的问题。胡绳在
《谈党的“八大悬案”》中说: 决议上说我们国内的主要矛
盾，说了 3 句话:“已经是人民对于建立先进的工业国的要
求同落后的农业国的现实之间的矛盾，人民对于经济文化
迅速发展的需要同当前经济文化不能满足人民需要之间
的矛盾。”然后说第三句话，“这个矛盾的实质，在我国社会
主义制度已经建立的情况下，是先进的社会主义制度同落
后的社会生产力之间的矛盾。”毛主席反对，不满的是最后
一句话，他说这不行，这根本不是马克思主义。社会制度
先进，什么叫做先进? 先进社会制度就是符合生产力的发
展，说社会制度先进，生产力落后，这不行。作为“八大决
议”起草者之一的胡绳这里说清楚了毛泽东的态度: 毛泽
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东当时并不反对主要矛盾的观点，而是反对关于主要矛盾
“实质”的提法，以及反对的理由。胡绳又说:“毛主席会后
不久出来反对这个说法，说这不对。”强调了毛反对这个说
法的时间 是“会 后”，而 不 是“会 中”。这 是 符 合 实 际 状
况的。

毛泽东对《决议》中关于我们国内主要矛盾及其实质
的观点的态度有个变化的过程。在大会表决前，毛泽东是
赞同的，并没有表示不同意见。表决会上，他也是举手赞
成的，说明他当时并没有反对。陈伯达晚年口述回忆说:
“会后叶飞告诉我，宣读决议的时候，当念到‘先进的社会
主义制度同落后的社会生产力之间的矛盾’这句话时，毛
主席说了一句:‘这句话不好。’不过毛主席当时也没有说
应该怎样才好，可能是来不及想，也就举了手。叶飞讲的
情况应当是可信的，他当时坐的位置离毛主席很近。”［4］138

对叶飞告诉陈伯达的话，笔者是存疑的。当宣读《决议》
时，毛泽东说:“这句话不好。”让叶飞听到了，这不大可信。
叶飞的座位不可能离毛泽东很近，他肯定不是坐在毛的左
边或右边，即使就坐在毛后边，毛也不可能回过头来说:
“这句话不好。”叶飞如果能听清楚毛泽东的话，那毛必须
讲得很响。可以想象在庄严的大会 场 上，正 在 宣 读《决
议》，全场必然肃然无声。毛突然讲一句“这句话不好”，讲
得很响( 让后排的叶飞也听清楚了) ，必然引起全场( 至少
是主席台上) 代表的注意。叶飞听到了毛主席说的这句
话，坐在毛主席的左右、前后的人听到了没有，为什么没有
人向陈伯达或刘少奇告知毛泽东这句批评的话? 如果毛
泽东有这个行动，刘少奇在会后很快就会知道，但没有证
据可证明。如果叶飞真的听到了毛的这句话，那也不可能
是在宣读决议 时 听 到 的，而 是 在 事 后 某 个 场 合 听 到 的。
1957 年 4 月，毛泽东在上海局杭州会议上插话说:“先进制
度同落后生产力的矛盾，这句话不对。”在 10 月 7 日的八届
三中全会上，毛又讲过类似的话。作为省委书记的叶飞有
可能是在这些场合听到毛泽东的批评意见的。

薄一波在《若干重大决策与事件的回顾》中说: “毛主
席对这个提法一开始就是有保留的。”［7］628 这“一开始”是
指什么时候? 是指加进这句话的“一开始”，还是指大会表
决通过的“一开始”? 前者，根据档案记载，毛泽东是看过
修改稿，并琢磨了半天后同意的。后者，也没证据证明毛
当时是有保留意见的，事实是毛泽东是举手同意的。毛泽
东对“八大决议”关于主要矛盾实质的提法不满是在会后
才提出来的。根据王光美回忆，“八大”闭幕后的第三天，

在十月一日国庆节天安门城楼上，毛泽东对刘少奇说:“八
大”决议中关于主要矛盾的提法是错误的，主要矛盾是无
产阶级和资产阶级的矛盾。刘少奇回答: 但是《决议》已经
通过了［8］25 － 26。毛对刘批评“八大决议”是可信的。但毛泽
东这时批评并不是针对关于主要矛盾的提法，而是针对主
要矛盾“实质”的提法。毛泽东也不会在“八大”闭幕后的
第三天就否定“八大”关于国内主要矛盾的论断而提出主
要矛盾是无产阶级和资产阶级的矛盾。没有证据证明，
“八大”一结束，毛泽东就反对“八大”关于主要矛盾的论断
而搬出阶级斗争是主要矛盾。他在 1956 年 11 月召开的中
共八届二中全会上的发言时，明确提出“国内阶级矛盾已
经基本解决。”［9］245 12 月 4 日在《给黄炎培的信》中写道:
“我们国家内部的阶级矛盾已经基本上解决了( 即是说还
没完全解决，表现在意识形态方面的，还将在一个长时间
内存在。另外，还有少数特务分子也将在一个长时间内存
在，所有人民应当团结起来。) ”［9］255 可以肯定的说，毛泽东

批评《决议》，还是针对那句主要矛盾“实质”的话。胡绳文
章说陈伯达搬出列宁的话为自己观点辩护，可能是就毛泽
东对刘少奇公开表示反对《决议》中关于主要矛盾“实质”
那句话之后某个时间。根据邓力群的回忆，可能是在“八
大”闭幕两星期后，毛泽东提出了不同意见。因为时间长
了，当事人也老了，具体时间记忆可能有误。但可以肯定，

毛泽东是在“八大”后针对主要矛盾“实质”提出批评意
见的。

从现在掌握的资料看，毛泽东直到八届三中全会前批
评“八大决议”中主要矛盾的提法还是针对主要矛盾“实
质”的概括性提法，而不是要推翻“八大”提出的主要矛盾
论断。他在 1957 年 10 月 7 日的讲话中说:“八大决议的那
句话是不适当的，但也没有坏处，这不妨碍生产，不妨碍反
右派，等等。同时这也反映了一个要求，要求加强物质基
础、政治基础，现在就不必去改它，否则引起麻烦、争论，将
来再作适当解释。”［7］628 这说明毛泽东虽然不满意主要矛
盾实质那句话，但还不主张公开改变。

反右派斗争严重扩大化的直接结果，导致了毛泽东对
社会主义主要矛盾的错误判断。整风运动开始后，随着反
党反社会主义的言论的出现，党中央和毛泽东即把它同国
际上的阶级斗争相联系，认为是经济战线上的阶级斗争基
本结束以后，在政治战线和思想战线上出现的激烈的阶级
斗争。7 月，毛泽东在《一九五七年夏季的形势》一文中指
出:“单有 1956 年在经济战线上( 在生产资料所有制上) 的
社会主义革命，是不够的，并且是不巩固的。……必须还
有一个 政 治 战 线 和 思 想 战 线 上 的 彻 底 的 社 会 主 义 革
命。”［10］489 － 490并且明确提出两条道路斗争的问题，他说:
“和城市一样，在农村中，仍然有或者是社会主义或者是资
本主义，这样两条道路的斗争。这个斗争，需要很长时间，

才能取得彻底胜利。这是整个过渡时期的任务。”［10］487 在
10 月 9 日八届中央委员会扩大的第三次全体会议上，尽管
毛泽东将主要矛盾问题提出让大家讨论，但是他在总结性
的发言中进一步加入了两个阶级矛盾的内容。他指出:
“无产阶级和资产阶级的矛盾，社会主义道路和资本主义
道路的 矛 盾，毫 无 疑 问，这 是 当 前 我 国 社 会 的 主 要 矛
盾。”［10］606此后，八大一次会议关于我国社会主要矛盾问题
的正确判断不再提及，逐渐将两个阶级、两条道路的斗争
作为我国社会的主要矛盾加以广泛宣传。1958 年 5 月召
开的八大二次会议，正式改变了八大一次会议关于我国社
会主要矛盾问题的判断。大会指出: “整风运动和反右派
斗争的经验再一次表明，在整个过渡时期，也就是说，在社
会主义社会建成以前，无产阶级同资产阶级的斗争，社会
主义道路同资本主义道路的斗争，始终是我国内部的主要
矛盾。”［11］288

可见，从 1956 年“八大”到 1958 年八大二次会议，毛泽
东关于我国国内主要矛盾的认识有一个变化过程，对“八
大决议”态度也有一个变化过程。他举手同意通过“八大
决议”，这表明他是赞同《决议》关于主要矛盾的论断和提
法的。他开始批评《决议》中关于主要矛盾“实质”的提法，

只是提法不对，概括的不科学。应该说，毛泽东的批评是
有道理的。起草者的本意是想强调主要是发展社会生产
力，但把主要矛盾“实质”概括成先进的社会制度同落后生
产力之间矛盾，这样的概括确有问题。毛泽东批评陈伯达
说制度先进，生产力落后是中国与外国比，不能将自己的
制度与生产力比，这二者之间不能构成矛盾。制度先进表
现在使生产力发展，二者并不是矛盾关系。另外，笔者认
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为，从《决议》中关于主要矛盾的 3 句话，从第一句话和第
二句话中也概括不出其实质就是先进的社会主义制度同
落后的社会生产力之间的矛盾。这个“实质”是“蛇足”，不
加这个“实质”，主要矛盾的表述更明确，更合逻辑。

毛泽东开始并不是要否定“八大”提出的国内主要矛
盾的论断，只是不同意关于“实质”的概括，这是清楚的。
但在 1957 年反右之后，毛泽东不仅批评“实质”之说，而且
进而否定“八大”提出的关于国内主要矛盾的全部论断( 此
后毛泽东批评关于主要矛盾实质的提法，就意味着批评
“八大”主要矛盾的论断) ，是毛泽东受到反右斗争扩大化
的影响，国际波匈事件的影响，对阶级斗争形势作出了错
误的判断，重提阶级斗争和两条道路斗争是主要矛盾的观
点，这就不是一个提法的改变，而是基本认识、基本判断、
基本理论的改变，是对“八大”提出的国内主要矛盾观点的
根本否定。历史进程表明，毛泽东否定“八大”主要矛盾是
从批评《决议》中关于国内主要矛盾“实质”提法开始，但反
对这个提法开始并不是要否定“八大”主要矛盾的思想。
到 1957 年 10 月的中共八届三中全会，毛泽东实际上在政
治报告中推翻“八大”主要矛盾的思想，在《一九五七年夏
季的形势》中把两个阶级、两条道路的矛盾作为主要矛盾，

取代“八大”通过的“三句话”的矛盾论，并在党内公布。到
1958 年 5 月，八大二次会议上，又把这一观点在党内外公
开发布。这一改变是导致阶级斗争为纲，导致党内资产阶
级理论的产生，导致无产阶级专政条件下的继续革命，导
致文化大革命，是毛泽东晚年灾难性错误的历史和逻辑起
点。如果审慎对待“八大”的主要矛盾观，坚持其基本要求
( 基本观点) 进行更科学的表述，使理论上更加完善，并在
实践中加以贯穿，那就不会有其后 20 多年的灾难和教训。

四 为什么说推翻“八大”主要矛盾论
断是毛泽东晚年错误的历史起点与逻辑出
发点

推翻“八大”主要矛盾论，代之以两个阶级、两条道路
斗争的主要矛盾论，形成了毛泽东晚年错误的历史起点和
晚年错误理论的逻辑出发点。为什么说这是毛泽东晚年
错误的历史起点呢? 只要看看其后近 20 年的历史就很清
楚。我们知道，党的“八大”是在基本完成社会主义改造的
大背景下召开的。毛泽东和党中央明确党的中心任务是
由革命转向建设。“八大决议”中提出的我国国内主要矛
盾就是为进行社会主义建设提出的纲领、目标，中心是要
全党和全国人民为发展我国社会生产力而努力奋斗。这
是一个重大转变，由革命逻辑转向建设逻辑( “八大”主要
矛盾论就是党规定的社会主义建设逻辑的纲领) 。“三大
改造”完成后，摆在我们党面前有两大任务: 一是搞建设，

向科学进军，向地球开战，发展社会生产力，不断改善和提
高人民群众对于物质文化的需要; 二是继续进行政治思想
战线上的社会主义革命。其中，第一个任务是主要的，主
要矛盾就是指第一个任务。但到了 1957 年夏季，由于国内
外一些事件( 国际上的波匈事件，国内的反右斗争) 的影
响，使毛泽东指导思想上对党的中心任务的位置发生了一
个重大错位，把政治思想上的革命放到了第一位，要解决
社会主义与资本主义、无产阶级与资产阶级、马克思主义
与反马克思主义谁胜谁负的问题。在《关于正确处理人民
内部矛盾的问题》发表之后( 《正处》未肯定“八大”主要矛
盾论，也未明确两个阶级、两条道路斗争的主要矛盾，只是
加写了强调意识形态领域阶级斗争的长期性、复杂性、曲

折性) ，经过深思酝酿，在八届三中全会上，提出了两个阶
级、两条道路斗争的主要矛盾论，推翻“八大”以经济建设
为中心的主要矛盾论。由于对国内主要矛盾认识的错误，

使指导思想发生了由正确到错误的改变，不可避免地在政
策、实践中犯错误。

从反右派斗争扩大化开始，我们党的历史进程很清楚
地表明: 在错误的主要矛盾论指导之下造成了严重的后
果。首先是反右派扩大化。扩大化的反右斗争是造成毛
泽东推翻“八大”主要矛盾论，提出两个阶级、两条道路斗
争主要矛盾论的重要原因。同时，在新的错误的主要矛盾
论指导下，又加剧了反右扩大化的错误，把绝大部分帮助
党整风，向党提出善意批评建议的知识分子、干部、青年学
生打成资产阶级右派，把他们视为反党反社会主义分子，

对之实行“专政”，使教育、文化和科技界的精英人才受到
严重打击，对社会主义事业造成了不可弥补的损失。在各
自岗位上为人民服务的拥护党、拥护社会主义的知识分子
被视为资产阶级之“皮”上的“毛”，是资产阶级知识分子，

是在民族资产阶级被消灭之后的政治思想革命的主要对
象，在以后的历次政治运动中备受批判、打击，挫伤了他们
的社会主义积极性。他们本是社会主义各条战线的建设
者，却成了两个阶级、两条道路斗争的受害者。整风反右
结束后，全国掀起了社会主义建设的高潮。毛泽东亲自走
上经济建设的第一线。经济建设本身不是阶级斗争，但毛
泽东提出的“三面红旗”，使经济建设受到严重的破坏，造
成人民生活严重的困难，在党内、包括党的高层形成了反
对意见，这本来是党内的不同意见，应该实行民主集中制
来解决。但毛泽东坚持“三面红旗”，把对“三面红旗”持批
评意见( 包括动摇怀疑) 的同志打成右倾机会主义，上纲为
修正主义，继而又把他们看作党内资产阶级的代表人物。
1959 年的庐山会议，首先把批评“三面红旗”的彭、黄、张、
周打成反党集团，进而又在全国范围内搞了一个反对右倾
机会主义运动，加剧了已经形成的困难形势。后来，刘少
奇的被怀疑和被打倒，从根本上也是因为他对“三面红旗”
的动摇，被毛泽东视为反对社会主义，要走资本主义道路
的修正主义者。经过庐山会议和七千人大会，毛泽东认识
到: 资产阶级就在党内，主要危险来自党内走资本主义道
路的当权派，形成党内资产阶级理论。这个理论成为发动
文化大革命的纲领性理论。被作为对马列主义重大发展
的无产阶级专政下的继续革命理论，就是由八大二次会议
提出两个阶级、两条道路斗争的主要矛盾理论一步步演变
出来的。

从上述历史进程可以清楚地看到，八大二次会议否定
“八大”主要矛盾论，提出两个阶级、两条道路斗争的主要
矛盾论，在其后的近 20 年时间内，我们党坚持这一主要矛
盾论，像一根红线贯穿了这一历史过程中。这个斗争从党
外转移到党内，在党内斗争中，把不同意见上纲为路线斗
争，上纲为两个阶级、两条道路的斗争，把持不同意见的党
内同志打成右倾机会主义者、修正主义者，进而升级为资
产阶级在党内的代理人，进而提出党内资产阶级，作为无
产阶级专政下继续革命的对象。尽管各个时期斗争的具
体对象并不一样，坚持阶级斗争和两条道路斗争作为主要
矛盾并没有变，在理论和实践上都是一以贯之的。由此，

笔者以为，把否定“八大”主要矛盾论，提出两个阶级、两条
道路斗争主要矛盾论作为毛泽东晚年错误的历史起点是
符合这 20 年的历史进程的。

为何说两个阶级、两条道路矛盾斗争的主要矛盾论是
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毛泽东晚年错误思想理论的逻辑出发点呢? 这是因为毛
泽东晚年为解决两个阶级、两条道路的矛盾，始终是持以
阶级斗争为纲。阶级斗争为纲说得通俗点就是坚持“三
问”，即对人，凡人都要问姓无( 无产阶级) 还是姓资( 资产
阶级) ; 对事，凡事要问姓社( 社会主义) 还是姓资( 资本主
义道路) ，要问走什么道路; 对思想理论要分清是马克思主
义还是修正主义。按这个“纲”的要求去认识一切人、对待
一切事，分析一切思想理论，都要采用对立二分法，非此即
彼。比如: 整风运动中，凡批评党的，就是资产阶级右派; 对
于知识分子，只有革命知识分子和资产阶级知识分子之
分，凡世界观没有改造好的都是资产阶级知识分子; 对待
“三面红旗”，凡批评“三面红旗”( 或怀疑、动摇等) 的都是
右倾机会主义者即修正主义者。从这个逻辑出发，无论是
彭德怀还是刘少奇都是资产阶级在党内的代表，都应被打
倒，这个逻辑适用于上至刘、彭等人，下至普通党员、干部、
知识分子。凡人都要划分无产阶级或资产阶级，凡事都要
讲走社会主义道路还是资本主义道路，凡思想理论都要分
清马克思主义还是修正主义，因此这是适用于一切人、事
和思想理论的逻辑。

文革中，为批判刘少奇的“阶级斗争熄灭论”、“党内和
平论”、“唯生产力论”等“修正主义”理论，祭起的一个法宝
就是用两个阶级、两条道路斗争的主要矛盾论去对付“八
大”主要矛盾论，说刘少奇为反对无产阶级同资产阶级斗
争、社会主义同资本主义斗争，背着毛主席在“八大决议”
塞进了我国国内的主要矛盾是先进的社会主义制度同落
后的社会生产力之间的主要矛盾。在九届二中全会陈伯
达被打倒之后，又说是刘少奇、陈伯达塞进“八大”决议中
的主要矛盾论是为了贩卖他们的“阶级斗争熄灭论”和“唯
生产力论”与毛主席的革命路线相对抗。根据政治斗争
( 阶级斗争和两条道路斗争) 的需要，动不动就拿“八大”主
要矛盾论说事，遵循的都是阶级斗争为纲的原则，遵循的
都是两个阶级、两条道路斗争的主要矛盾的逻辑。

这里，笔者说明: 我们坚持“八大”主要矛盾论，但不坚
持“八大决议”中关于主要矛盾“实质”那句话，即“先进的

社会主义制度同落后的社会生产力之间的矛盾”; 我们反
对社会主义建设中以阶级斗争为纲，但并不否认还存在阶
级斗争; 我们反对八大二次会议提出的“无产阶级同资产
阶级的斗争，社会主义道路同资本主义道路的斗争，始终
是我国国内的主要矛盾”，但不否认，社会主义社会仍然存
在无产阶级同资产阶级的斗争，社会主义道路同资本主义
道路的斗争; 我们坚持马克思主义，反对否定马克思主义
的修正主义，但反对对马克思主义的教条主义作风，反对
把党内的不同意见都看成是修正主义。
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On Cause and Effect of Mao Zedong's Negating of
the Principal Contradiction Proposed at the Eighth Party Congress

GAO Lie
( Department of Philosophy，Nanjing University，Nanjing 210093，China)

Abstract: The“essence”of the principal contradiction，which was interpolated in Mao's finalizing manu-
script by Hu Qiao-mu，was proposed by Chen Bo-da at the Eighth Party Congress． It was approved by Mao
through his pondering． The resolutions were adopted at the Eighth Party Congress and Mao didn't bring up any
counterviews． After the Eighth Party Congress，Mao criticized the“essence”of the principal contradiction，and
then，negated the whole theory of the principal contradiction in the“Anti-Rightist Movement”，replaced with the
struggle between the two classes and the two roads． In May 1958，the Second Plenary of the Eighth Party Con-
gress proposed the new principal contradiction that before socialist society was set up，the principal contradiction
was the struggle between the proletariat and the bourgeoisie，the roads between socialism and capitalism． The ne-
gation of the principal contradiction proposed at the Eighth Party Congress is the historical point and the logic
springboard of the mistakes in Mao's later years．

Key words: Mao Zedong; The“essence”of the principal contradiction proposed at the Eighth Party Con-
gress; class struggle and roads struggle; the mistakes of Mao's later years ( 责任编校 王小飞)
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