
公众史学的定义及学科框架
＊

钱茂伟

　　提要：学科意义上的公众史学是研究公众历史的写作及通俗传播的学问体系。实践层面的
公众历史是指公众可以消化的历史作品，它可以是写公众的小历史作品，也可以是公众写的大
历史作品。公众史学的学科框架主要有五个部分，即通俗史学、应用史学、小历史书写、公众写
史、口述史学。公众史学涵盖了小历史书写，这是一种适应公民社会的新史学形态。
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作者钱茂伟，历史学博士后，宁波大学人文与传媒学院历史系教授。（宁波　３１５２１１）

　　时代与史学是一个永恒的主题，时代变了，史学内涵自然也要跟着变。历史书写在本质上是为国
家主人服务的，历史主要是国家主人的历史。当君臣是国家主人的时候，历史自然写君臣；当百姓逐
步成为国家主人的时候，历史自然要写百姓。服务君臣的史学就是“君史”，服务百姓的史学就是“民
史”，这是两种不同形态的史学模式。今日中国正在迈向公民时代，人民大众的主体作用越来越凸显。

由君史而民史，由精英史学而公众史学，无疑是一个不可更改的发展趋势。公众史学的产生，将极大
地扩充史学内涵，从而建立真正的现代史学发展模式。当下中国正处于公众史学建设期，要求“以职
业化的方式建立一个公众史学学科”①，这是笔者十分赞成的。什么是公众史学？什么是公众历史？

公众史学学科包括哪些内容？为什么要提倡涵盖小历史书写的公众史学？这些问题，有必要在此作
一些回答。

一、建立统一的公众史学学科名

目前，有“通俗史学”与“公共史学”、“大众史学”、“公众史学”几个相关术语，有必要对此作一个辨
析。

“通俗史学”，中国人比较熟悉。中国自宋以后，重视史学的通俗传播②。２０世纪８０年代后期，有
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基金项目：国家社科基金项目“中国公众史学研究”（１３ＦＺＳ０３９）。
陈新：《“公众史学”的理论基础与学科框架》，《史学理论研究》２０１０年第４期。
详见钱茂伟《由庙堂之高到江湖之远：史学在民间的传播》，《光明日报》２０００年９月１日。



所谓“通俗史学”，始于舒焚《两宋说话人讲史的史学意义》①。９０年代以后，媒体使用频繁，多是从史

学的普及与通俗传播而言的。９０年代以后，又有相关概念“大众史学”，如罗义《“大众史学”：检验和实

现史学社会功能的一个重要方面》②、解玺璋《大众史学的短与长：“想当然耳”的内容太多》③。从内涵

可知，此所谓“大众史学”与“通俗史学”十分接近，多是学界或文艺界提供的通俗历史读物。

而在美国，史学界关注史学在公共领域的应用，人称“ｐｕｂｌｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ”，始于２０世纪７０年代。１９８７
年，朱孝远将之译为“大众史学”④。１９８９年，王渊明将此翻译为“公共史学”⑤。香港学界则将之译为
“公众史学”。香港中文大学的马木池博士认为，公众史学与精英史学不同，公众史学就是要让从前那

些没有发声权的人，重新得到注意，让他们也进入历史。公众史是公众的历史，它是为公众写的历史，

能让公众理解的历史，而且是由公众参与编写的历史⑥。至此可知，“公共史学”、“大众史学”、“公众史

学”实属一类，仅是译法不同而已。此外，有“平民史学”说法。

严格说来，“公共史学”、“大众史学”、“公众史学”，有别于“通俗史学”，它是史学在公共领域的使

用，可能仍是比较严肃的；而后者则是历史知识的通俗传播，往往是娱乐化的、消遣性的。

那么，“公共史学”与“大众史学”或“公众史学”三个概念，哪个更为合适呢？姜萌在《通俗史学、大

众史学和公共史学》⑦一文中对此作了辨析，结论是“公共史学”可以涵盖“通俗史学”、“大众史学”、“公

众史学”，建议统一为“公共史学”。笔者一度觉得可以考虑用“公共史学”统一史学的应用层面。２０１２
年６月，在替本校设置史学理论及史学史专业研究生课程时，列了两门课程：公共史学、小历史书写。

到了７月初编纂正式的课程教学大纲时，觉得两者可以合并，选择了“大众史学”。回观史界同行，多

使用“公众史学”⑧。２００２年始，香港中文大学历史系明确设立了“比较及公众史学文学硕士课程”，据

说课程相当红火。陈新以为“公共史学”不合适，因为“公共”一词多指公共空间，是同一性的地方。

“大众”在这个意义上比“公共”要好些，因为三人为众，公众意味着每个人都可以有自己的观点，是指

多元性。笔者可以补充的是，“大众”是中国人习惯的说法，而“公众”是稍为正规的说法，“公众”可以

重新定义为“公民大众”。为了便于学界的沟通与交流，笔者放弃了容易引起歧义的“大众史学”概念，

而转而接受“公众史学”，作为统一的学科名称。

二、定义的扩充与学科框架建构

既然统一使用了“公众史学”作为学科名称，那么，什么是公众史学？其研究对象是什么？包含哪

些内容呢？这是必须要回答的。

考虑到中国学人之前用的是“大众史学”概念，所以回溯“公众史学”定义的讨论，有必要从中国学

人对“大众史学”的理解开始。受传统观念的影响，相当长时期内的多数中国学人停留于历史知识的

普及化与通俗化层面。不过，也有学者注意到了大众化的史学形态问题。１９８７年，舒焚首次对“通俗

史学”概念作了界定，认为通俗史学是指“各个历史时期民间的或人民群众的史学”⑨。这种解释，已接
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杨品优：《香港中文大学马木池博士来我院作比较及公众史学宣讲》，华南农业大学人文学院网２０１１年１２月６日。
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见黄红霞、陈新：《后现代主义与公众史学的兴起》，《学术交流》２００７年第１０期；陈新《从后现代主义史学到公众史学》，

《史学理论研究》２０１０年第１期。
舒焚：《两宋说话人讲史的史学意义》，《历史研究》１９８７年第４期。



近“大众史学”。进入９０年代后期，李小树从史学的大众化角度，对通俗史学作了较为系统的梳理，

称：“史学是生发于大众实践活动的需求并以大众化形态降生于世的一门科学，中国史学也不例外。

进入阶级社会之后，由于统治者不断强化的控制与利益，史学的贵族化倾向日益严重并最终形成庙堂

史学垄断史坛的局面。”“在庙堂史学达于极盛而再无发展余地的时候”，就“引发史学向自身本性的回

归，从而开始了中国史学的大众化进程”①。可见，作者将史学的初生状态定位为大众史学，中间异化

为贵族史学，后来复回归为大众史学。李小树的思路，简化一下，就是“大众－贵族－大众”。实际上，

作者不是史学传播形式研究，而是史学形态史嬗变研究。这与笔者所讲的由国家史学而民间史学、由

精英史学而公众史学有相近之处。

台湾的周樑楷对“大众史学”概念作了详细的界定。他将“ｐｕｂｌｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ”译成“大众史学”，并于

２００３年召开学术会议，发表《大众史学的定义与意义》②。周樑楷的定义较长：“每个人随着认知能力

的成长都有基本的历史意识。在不同文化社会中，人人可能以不同的形态和观点表达私领域或公领

域的历史。大众史学一方面以同情了解的心态，肯定每个人的历史表述；另方面也鼓励人人书写历

史，并且书写大众的历史供给社会大众阅听。大众史学当然也应发展专属的学术与文化批评的知识

体系。”③核心的观点是，大众史学是“史学里的‘大众部’”。周樑楷的突出贡献是将“ｐｕｂｌｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ”的

内涵作了扩充，认为“大众史学”应包括三个部分：大众的历史（ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ）、写给大众阅听的

历史（ｈｉｓｔｏｒｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ）、由大众来书写的历史（ｈｉｓｔｏｒｙ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｐｕｂｌｉｃ）。

２０１０年，姜萌借鉴美国、中国台湾、中国大陆的实际情况，对公共史学的学科内涵作了界定，主张

包括口述史学、影视史学、应用史学、历史通俗读物四个部分④。有人批评姜萌“分类标准模糊”⑤，这

属理解问题。将口述史学归入公众史学，这是美国公共史学的做法。⑥ 所谓影视史学，偏重历史纪录

片与历史专题片，不包括历史类影视剧。“影视史学”概念，初由美国历史学家海登·怀特（Ｈａｙｄｅｎ

Ｗｈｉｔｅ）提出，他在《美国历史学评论》（１９８８）上发表《书写史学与影像史学》称“以影视的方式传达历史

以及我们对历史的见解”。这个概念范围稍狭，不如换成“影像历史”或“影像史学”，适用面更广泛一

些，可以包括各种静态的图像。影像文本是指运用现代技术手段记录事物外在形象的文本。应用史

学主要用于三大领域，即博物馆、历史遗址、历史剧制作等与历史学关系紧密的领域；城市规划、公共

政策制定等公共领域；家族、公司等私人领域。这完全是美国公共史学关注的内容。美国公共史学本

质上仍属学术史学，只是学术史学在公共领域中的实践应用而已。历史通俗读物，主要有故事人物

类、历史评论类与图册类。这套学科体系的不足之处是，没有凸显历史书写层面，仅在应用史学中提

到了“撰写家族史、公司史”。如此，将口述史学列入公众史学，也就显得理由不充分了。在笔者看来，

口述史学是实现公众小历史书写的不二门径，将口述史学纳入到公众史学框架体系，是十分必要的。

２０１２年，陈新给出的初步定义是：“公众史学是职业史学人士介入的、面向公众的历史文化产品创

制与传播。”经过讨论，最后的定义是：“公众在反思自我历史意识和历史认识生成的情形下进行的历

史表现与传播。”至于研究对象，没有明确讨论，不过可以推断出。他说：“以学术学科的建制与专业性

的眼光来关注针对公众层面的历史知识生产、传播与组织，以达到培养公众历史意识、提升公众历史

认识／反思能力的目的，现在应该说恰到时机了。”⑦据此可以推断出，公众史学的研究对象是“公众层
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李小树：《由庙堂回归民间———中国史学的大众化历程》，《中国社会科学院报》２００４年６月１７日。
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杨祥银：《美国公共史学综述》，《国外社会科学》２００１年第１期。
陈新：《“公众史学”的理论基础与学科框架》，《学术月刊》２０１２年第３期。



面的历史知识生产、传播”。他对ｐｕｂｌｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ的翻译作了区分，在学术圈内谈学科建设用“公众史

学”，在传媒界涉及实践性作品用“公众历史”来称呼。笔者以为，“公众历史”术语比前文所谈的“公众

层面的历史知识”更为简洁，值得肯定。至于学科内涵，陈新的设想是：“我们可以按照培养目标来进

行公众史学学科架构，它大致可以分为四个层次：一、社会道德与价值观分析与培育；二、传统职业历

史学方法论与实践性训练；三、跨学科（社会学、心理学、传播学等）知识储备；四、公众历史知识生产的

组织和实务操作。”①这是一种按照培养目标来建构的单一的公众史学学科框架建构，可以作为公众史

学素养训练阶梯来用。

以上三位学者提供了三种完全不同的学科内涵模式建构。两相比较，周樑楷、姜萌的模式更接近

于笔者内心的理解。经周樑楷扩充的“大众史学”含义，最接近笔者的理解。周樑楷的“大众史学”含

义，最亮眼的是加入了“大众的历史”。因为，“写给大众阅听的历史”这种通俗史学活动，历史上早已

存在。“由大众来书写的历史”，就是网络上出现的“民间写手”或业余工作者书写的通俗历史创作，历

史上也有类似行为。至于书写“大众的历史”层面，笔者称为“小历史书写”，这是全新的史学活动。

经过以上的讨论，我们可以对公众史学的定义、对象、目标、学科框架重新定义了。简单地说，公

众史学的研究对象是公众历史的写作及传播，公众史学是研究公众历史的写作及传播的学问体系。

所谓公众历史，指公众可以消化的历史作品。所谓公众可以消化的历史作品，是指用白话文写作的、

叙述性的历史作品。学者写的分析性论文论著、古人写的文言文历史作品，公众往往消化不了。公众

历史的形式，可以是写公众的小历史作品，也可以是大历史的通俗作品。参与公众历史写作与研究的

主体，可以是公众，也可以是专家。至于研究公众史学的目标，除了培养公众历史意识、提升公众历史

认识／反思能力，更为重要的应是提升其历史写作能力。公众史学的学科框架可以包括五个部分，即

通俗史学、应用史学、小历史书写、公众写史、口述史学。

这样的学科框架建构，厘清了几层对应关系，将大大丰富公众史学的内涵，这表现为六个方面：一

是由应用而书写层面。美国的公共史学是学术史学在公共领域中的实践应用，多数中国人局限于历

史知识的普及，当下中国专家的通俗讲史也属学术史学的推广，可能过于狭小，笔者设计的学科框架

中下延到了历史书写层面，凸显了历史书写的份量。二是由大历史而小历史。前人讲历史，偏重国家

大历史，遮蔽了民间小历史；我们重新定义了“历史”，兼大历史与小历史于一体。如此，公众写史，既

可以写国家大历史，也可以写公众与民间的小历史，书写对象大大扩大了。三是由前代史而当代史。

前人讲的大历史，往往偏重前代史；而公众写的小历史，则偏重当代史，书写丰富大大扩大了。四是关

注了由专业而业余的史学工作者队伍建设。美国的大学建设公共史学专业的初衷是为历史专业青年

人在公共领域创造新的就业岗位，“这是一种研究主体与专业方法论的扩散”②，而我们除此之外更多

地鼓励广大业余爱好者来参与大小历史的书写与解释活动。这样，公众史学就是一项公众与专家均

可参与的活动，这将大大扩大历史学队伍。历史写作队伍的大量扩大，将做实人人是历史学家的理

想，从而有可能使史学由小众之学成为大众之学。五是由学术分析而通俗写作。如果将史学分为学

术史学与公众史学两翼③，则公众史学偏重的是与学术史学相对的公众层面的历史知识生产与传播。

六是理论与实践相结合的公众史学。公众史学的实践层面即公众历史是非学术性的作品，属中下游

层面的历史；但对公众历史的理论思考却是学术的，又可称为上游层面。我们现在做的公众史学建

构，完全是理论化的、学术化的研究工作。
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①
③
②　陈新：《“公众史学”的理论基础与学科框架》，《学术月刊》２０１２年第３期。
宋云伟《公共史学与史学现状》（《中华读书报》２００３年１０月１２日）及姜萌《学院派史学与公共史学》（《山东社会科学》

２０１０年第９期）主张分为学院派史学与公共史学两类。只是“学院派史学”不太精确，如换成“学术史学”当更为明确、更为对应。



总之，公众史学不是单一学科，而是一个框架，是一个学科群，是几门相关分支学科的组合。否

则，也无法成为专业硕士课程。只是，不同的人有不同的理解，组合的成份不同而已。因为公众史学

是一个十分复杂的学科概念，所以要想一句话说清楚，真的好不容易。

三、凸显“小历史书写”的旨意

笔者讲的“公众史学”，凸显了小历史书写，这与其他人理解不同。中国的公众史学为什么必须加

入小历史书写内容？

笔者提倡“大国家史学”，主张将之区分为“国家史学”与“民间史学”，将“历史书写”分为“大历史

书写”与“小历史书写”。小历史，是谦虚的说法，说明影响小、范围小、主题小。这样的区分，相当于梁

启超的“君史”与“民史”，是为了突出民间历史书写的时代意义①。以民间历史书写为己任的“小历史

书写”，是很多人一时不太理解的。不过，如果换个通俗的说法，提倡人人写传记、家家编家谱，想来就

能理解了。之所以将传记与家谱等打包成一个“小历史书写”，是为了要将两者的书写性质与意义定

位为“历史书写”，而不是普通的创作。显然，笔者的“小历史书写”，比“个人史”更为丰富，包括了家族

史。甚至，主张包括其他组织史，如村史之类。完整的说法，小历史主要有个人史、家庭（家族）史、乡

村（小区）史、公司（企业）史、特殊群体史（女性、劳工等）②。

我们可以看到，中国学人重视史学的传播，而美国学人重视史学在公共领域的应用。这是两种完

全不同类型的史学推广活动。前者偏重人人要做一个史学教育工作者，要教育社会大众，或者直接拿

历史知识娱乐社会大众，体现出中国国家形态的“强国家性”；而后者则是历史学界想将史学知识应用

于公共生活领域，不做纯粹的知识生产，而更重视知识的社会运用，对应的是“学院史学”，体现了美国

现代国家形态的公共性。王立桩《“应用史学”还是“史学应用学”———浅论公共史学的学科属性》③认

为公共史学的学科属性是史学应用学，这个观点是可以成立的。

理论上说，西方社会经历了三百多年的现代民主国家时期，“小政府大社会”特征明显，应该有更

多的体现“强社会性”的“小历史书写”作品。但我们发现，西方社会没有产生小历史书写，欧洲国家甚

至不喜欢使用ｐｕｂｌｉｃ　ｈｉｓｔｏｒｙ，法国用“集体记忆”，德国用“历史意识”④。西方有发达的精英长篇传记，

曾经有《英国人民史》之类作品，也有勒华拉杜里《蒙塔尤》这样的微历史。西方人喜欢用新文化史，从

整体上把握大众的集体历史⑤，就是没有民间小历史书写活动，尤其是没有家族、地方志之类作品。

１９３１年，美国历史学会会长贝克提出“人人都是史家“的观念，重点是强调每个人都有权力对历史发表

自己的独到看法。显然，尚不及书写公民自己的个体历史。这是为什么呢？笔者想，显然与西方史学

传统缺陷有关。西方史学发展过程中，没有传记、家谱、方志编纂传统。相反，中国的公众史学或大众

史学的含义之所以会被扩充加入“小历史书写”内容，是与中国史学传统有关的。国人有编传记、家

谱、方志的传统。这个传统，经过现代转型以后，变成了由底层看历史、直接写底层百姓的历史，笔者

称为“小历史书写”。

台湾自２０世纪７０年代以来，一直重视地方史编纂。２０世纪８０年代以来，大陆重视家谱的编纂。
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详参钱茂伟《中国史学史研究视野的创新》，《学术月刊》２０１２年第１期。
详见钱茂伟《史学通论》，浙江大学出版社，２０１２年。
《西华师范大学学报（哲学社会科学版）》２０１１年第５期。
详见周樑楷《大众史学的定义与意义》，《人人都是史家：大众史学论集》，台中：采玉出版社，２００４年。
详见俞金尧《书写人民大众的历史：社会史学的研究传统及其范式转换》，《中国社会科学》２０１１年第３期。



近年来，民间个人史写作风越来越盛，开始影响文学界①，也将影响史学家。后现代主义的发展，也有

重视个体史书写的意思。所有这些，为我们建构公众史学的学科内涵提供了实践基础。

只有包涵小历史书写的公众史学，才是完整的史学形态。以精英为核心，用精英眼光看历史，书

写精英，这就是精英史学形态。以公众为核心，用公民眼光看历史，书写公民的个人史、家族史，这是

公众史学形态。建设公众史学形态，才是改革的核心所在。有了这种形态的理论，我们的影视剧之类

通俗传播才会在内容与主题上有所根本性改变。有了这种形态的史学，才会对大历史的认识有所改

变。有了这种形态的史学，才会真正关注公众的生活，书写公众的个人历史。今天的历史普及与通

俗，仍停留于精英史学形态，必须转型到公众史学形态，才会有根本性的改变。

但不得不承认，史学界同行们少有人注意到公民个人、家族历史书写的重要性。海内外学界之人

之所以一直无法关注到小历史书写，是因为这属书写领域，不属学术研究领域。个人史、家族史书写，

有着更多的业余性，是社会生活领域的，是第一领域的。历史研究，属学术领域，是第二领域的。换言

之，历史书写与历史研究，分属两个领域：一属生活世界；一属科学世界。所谓通俗史学，因为是历史

知识的社会化，所以学界才会关注。传统史学要保持等级，要离开人间。许多学者有一个观念，以为

离生活越远，越能显示档次。其实，这是一个误区。在笔者看来，离开人间的史学，是没有生命力的史

学。因为，历史书写是对历史事实的记录。没有了生活的丰富内涵，对文献的理解会陷入枯燥之道。

只有将生活世界与科学世界联系起来思考，才会注意到历史书写的意义，有意识地加以推广。笔者的

理想是将历史书写、历史研究统一起来，这样形态的历史学才是完整的历史学，也是与公民生活紧密

结合的历史学，而不是脱离生活、不食人间烟火的纯学术形态的历史学。

从国家与社会来看，与政府接轨的史学是传统精英史学，与大众接轨的史学是公众史学。未来中

国，社会建设是发展中心，小历史书写正是配合社会建设的重要手段与途径。历史学研究，仅有政府

的档案资料是不够的，必须有更多的社会档案资料。小历史书写，就是留下社会资料的最好途径。

小历史书写培养，也为历史学的发展提供了一个新的途径。历史学的教学目标要往下移，从单一

的“历史研究”目标走出来，增加一个“历史书写”的目标，要提倡、培养小历史书写人才。可以做一些

短期培训，开办传记家谱编纂培训班，甚至可以在本科中开设这种课，开设全校性的通识课，以推广小

历史书写活动。历史书写是可以业余做的工作，不会妨碍其正常的社会职业。历史研究的队伍肯定

不需要太多，但历史书写队伍越庞大越好，这就是历史教学改革方向所在。历史专业的学生，首先可

以成为公众史家，其次才考虑成为专业史家。专业史家成才之路较长，门槛较高，至少要读到博士毕

业，才能成为好的专业史家。而公众史家的培养，门槛稍低，有中学以上水平的人即可胜任，所以有
“全国中学生历史写作大赛”。培养民间史家，培养更多的业余史家，才是更为重要的任务。这是一项

双赢的活动，历史学将与公众的关系更为紧密。只有可以互动与参与的活动，才是大众性的活动。

四、中国公众史学学科建设意义

今日何以要建设公众史学学科？仔细想来，至少有以下诸端意义：

一是用学科建设推动其发展。当代世界是科学的世界，一种东西不能成为学问，社会地位不会

高。公众历史不能建设成为公众史学，永远难容于历史学。而一旦有了公众史学，就可以名正言顺地

将之送入历史学中。公众史学可以成为未来中国新增的专业硕士点。至２０１２年，中国有３９种专业
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① 陈卫：《个人史写作带来新的文学冲击》，《中国社会科学报》２０１２年７月６日。



硕士，与历史学比较接近的是文物与博物馆硕士、教育硕士。美国有发达的公共史学硕士与博士学位

制度，香港有比较与公众史学文学硕士学位课程，中国也可以考虑建立类似的专业硕士学位，希望国

务院学位办关注此事。

二是可以提升公众历史的写作与传播水平。“专业史学工作者不仅要重视草根史学的研究成果，

而且应该深度介入草根史学的工作平台，和他们一样在同一个平等的工作平台上对话，这样不仅有利

于引导草根史学走向理性，而且有助于及时纠正草根史学的先天缺陷和知识性错误。”①

三是可以鼓励更多的学生（小学生、中学生、大学生、研究生）与老人参与进来。

四是为了将历史学建设成为大众之学。历史学如何走？无非是往高走与往低走两条路。往高走

肯定不行，因为没有多少人可以跟上，后景必然萧条。只有往低走，后面跟随的人才会多，香火才会旺

盛。那么，历史学如何往下走？以前多数人的想像方式是历史知识的普及与通俗。现在看来是不够

的，那仅是传播层面而已，本质上仍是少数人在玩的事业。历史学的主体活动是历史研究与历史书

写，前者高端，后者低端一些。我们更要由高端的历史研究下移到低端的历史写作层面，大力发展历

史书写，培养更多的历史写作家，写出更多书写层面的历史作品。同时，在书写对象上，由国家而民

间、由大历史而小历史，那样历史书写的内涵会越来越丰富。如此，历史学就从高端的学者层面走到

了低端的大众层面，变成了大众也可参与的文化活动，成为大众文化的一个组成部分，成为日常生活

世界的一个部分。如此，历史学也就成了大众之学，而不再是小众之学。历史学有必要成为大众之学

吗？这不是学者想不想的事，而是大众提出来的要求。大众的成长，要求历史学为大众服务，成为大

众的服务工具，记录大众、写给大众看。

在公众史学中，学术的成份相对较少，只有少量的理论与方法研究工作。公众史学的主体是历史

写作与历史记录。小历史记录是历史书写，通俗历史是历史写作。历史书写与历史写作可以用通俗

易懂的大众话语体系，这是大众可以理解的方式。因为历史写作不属学术体系，所以不是学术界关注

的领域，只有少数学者关注此事。仅有科学研究是不够的，因为科学研究永远是少数人玩的事业，只

有历史写作才是多数人可以玩的事业。今日中国，必须发展历史写作，最终才可能将历史学成为大众

之学。

历史学如何走近公众，是未来新史学要不断努力的。建立一种可以涵盖通俗史学、应用史学、小

历史书写、公民写史、口述史学于一体完整的“公众史学”体系，这是笔者的一大愿望。这是一种适应

未来公民社会形态的新史学。古代中国的国史建设，是从国家历史记录积累开始的。今日的民史建

设，也当从公众历史记录积累开始。人人书写自己的小历史，写自己所见所闻的社会大历史，这就是

小历史记录工作。人人参与，民史资源自然丰富。未来的史家，才可以建构出新的民史来。历史学几

千年来一直是精英史学形态，今天要提倡公众史学形态。历史学既是小众之学，也可以是大众之学。

“历史学只有在专业史学和大众史学兼而有之的状态下，才是真正具有完整意义的一门学科”②。如

此，历史学的发展就完美了。
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②
马勇：《“自媒体时代”的历史研究和史学表达》，《史学理论研究》２０１１年第４期。
何多奇、代继华：《简论２０世纪美国的大众史学》，《史学理论研究》２００９年第３期。


