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“两个不能否定”的历史内涵和现实意义

■ 江 宇

[ 摘 要 ] 改革开放前，我国经济社会发展取得了巨大成就，工业化打下坚实基础，传统农业

开始向现代农业转变，人力资本水平大幅度跃升，实现了中国历史上最深刻最伟大的社会变革，

积累了经济体制改革的经验，营造了良好的国际环境，为改革开放提供了宝贵经验、理论准备和

物质基础。改革开放以来，两个时期方向目标一致，具体工作上的不同做法，一定程度上是由不

同的国际环境、发展任务和发展条件决定的，不能互相否定。应借鉴两个时期的共同经验，坚持

和发展中国特色社会主义，更加注重社会公平，推动各项改革协调推进，扩大人民对改革决策的

直接参与和监督，巩固党的群众基础，加强对“中国道路”的研究，推进理论创新。
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[ 中图分类号 ] D619                      [ 文献标识码 ] A

我们党领导人民进行的社会主义建设事

业，以党的十一届三中全会为界，可分为改

革开放前和改革开放后两个历史时期。对两

个历史时期的评价，出现过两种极端看法。

一种完全否定改革开放前的 30 年，认为搞社

会主义是“误入歧途”，改革开放是逐步接

受“普世价值”的过程，应该以西方为标准

搞“彻底改革”；一种把发展中的矛盾和问

题归咎于改革开放，认为改革“搞过头了”、

“背离了社会主义方向”。这两种看法尽管

不同，但都是把两段历史对立起来，不利于

深化改革、凝聚共识。

事实上，这两个历史时期，本质上都是

我们党领导全国人民进行社会主义建设的实

践探索。两个历史时期既互相联系，又有重

大区别，这种区别是在同样的目标、同样的

基本制度下具体做法的区别，都是为了回答

如何在我国这样一个经济文化落后的大国实

现社会主义现代化的问题，无论否定哪个历

史时期，都不利于全面认识历史。习近平指

出：“中国特色社会主义是在改革开放新时

期开创的，但也是在新中国已经建立起社会

主义基本制度、并进行了 20 多年建设的基础

上开创的。虽然这两个历史时期在进行社会

主义建设的思想指导、方针政策、实际工作

上有很大区别，但两者决不是彼此割裂的，

更不是根本对立的。不能用改革开放后的历

史时期否定改革开放前的历史时期，也不能

用改革开放前的历史时期否定改革开放后的

历史时期。”［1］回顾我国建设社会主义的历

程，习近平所提出的“两个不能否定”的重

要观点是有具体的历史内涵和现实意义的。

一、改革开放前，我国经济社会发

展取得了巨大成就，为新时期开创中国

特色社会主义提供了宝贵经验、理论准

备和物质基础

以毛泽东为核心的党的第一代中央领导

集体带领全国各族人民在中国确立了社会主

义基本制度，实现了中国历史上最深刻最伟

［1］《毫不动摇坚持和发展中国特色社会主义，在

实践中不断有所发现有所创造有所前进》，《人民日

报》2013 年 1 月 6 日。　
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大的社会变革，为当代中国一切发展进步奠

定了根本政治前提和制度基础。改革开放不

是另起炉灶、推倒重来，而是在前一历史时

期的基础上进行的，不能以改革开放的成功

来否定前一历史时期。

第一，工业化打下坚实基础。工业化是

现代社会的重要特征。清朝洋务派和国民党

政府时期也曾推进工业化，但是由于制度落

后和经济依附性强，工业化进展缓慢。1949

年，我国现代经济成分不到 10%，仍是典型

的 农 业 国［1］。20 世 纪 70 年 代 末， 我 国 已

初步建成完整的工业体系和国民经济体系，

1980 年同完成经济恢复的 1952 年相比，全

国工业固定资产按原价计算，增长 26 倍多，

达到 4100 多亿；棉纱产量增长 3.5 倍，达到

293 万吨；原煤产量增长 8.4 倍，达到 6.2 亿吨；

发电量增长 40 倍，达到 3000 多亿度［2］；国

防工业从无到有地逐步建设起来。1952 年到

1978 年，国民生产总值年均增长 6.6%，高

于世界同期的 3%。［3］没有前一历史时期打

下的坚实基础，我国就不能在改革开放后迅

速成为全球制造业大国。

第二，传统农业开始向现代农业转变。

现代农业的重要特征是良种、化肥和机械

化。新中国成立前，我国农业生产几乎全为

手工劳作。新中国成立后，一方面工业化为

农业提供了机械和化肥，另一方面农村组织

集体劳动，开展农田水利建设、良种繁育。

全国水库库容由新中国成立前 200 亿方增加

到 1976 年 4200 亿方［4］，修建了长达 20 多

［1］ 参见胡鞍钢：《中国政治经济史论》，清华大

学出版社 2008 年版，第 74 页。　

［2］ 参见《三中全会以来重要文献选编》，中央文

献出版社 2011 年版，第 130 页。 　

［3］ 参见《新中国五十年统计资料汇编》，中国统

计出版社 1999 年版，第 3 页。　

［4］ 参见董忠：《下决心解决农田水利建设滞后问

题》，《中国发展观察》2011 年第 2 期。　

万公里的防洪堤坝和 8.6 万个水库，灌溉面

积比例由 1952 年的 18.5% 提高到 1978 年的

45.2%［5］，新中国成立前我国农村几乎没有

农业机械、化肥和电力，20 世纪 70 年代末

农用拖拉机、排灌机械和化肥施用量都大大

增加，用电量等于新中国成立初全国发电量

的 7.5 倍。1980 年 同 1952 年 相 比， 全 国 粮

食增长近一倍，棉花增长一倍多，耕作条件

发生历史性变化。［6］这些基础同改革之后的

惠农政策结合起来，解决了人民吃饭问题。

第三，普及了基本医疗和教育，人力资

本水平大幅度跃升。我国在新中国成立后普

及了低水平但广覆盖的基本医疗、基础教育，

建立了劳动保险制度，包括健康、教育水平

在内的人力资本水平大幅度跃升。人均预期

寿命从新中国成立前的 35 岁增加到 20 世纪

70 年代末的 68 岁，达到当时中等发达国家

水平。我国的合作医疗制度被世界卫生组织

誉为“发展中国家实现初级卫生保健的唯一

典范”，并向全世界推广。1979 年，我国小

学净入学率达到 93％，比发展中国家平均水

平高 30 个百分点，接近发达国家。［7］妇女

解放也走在世界前列，人民精神面貌焕然一

新。在新的环境下成长起一批有文化、守纪

律、年纪轻、身体好的劳动力大军，为后来

积累了长达几十年的“人口红利”，成为支

撑我国经济长期增长的有生力量。

第四，实现了中国历史上最深刻最伟大

的社会变革。社会结构的改善，是经济发展

和政治文明的前提。一方面，建立了一个公

平的社会。社会公平对经济发展具有促进作

用，新中国使劳动者掌握了生产资料，打破

［5］ 参见王绍光：《坚守方向、探索道路：中国社

会主义实践 60 年》，《中国社会科学》2009 年第 5 期。

［6］ 参 见《 三 中 全 会 以 来 重 要 文 献 选 编》， 第

130—131 页。　

［7］ 参见潘维主编《中国模式：解读人民共和国的

60 年》，中央编译出版社 2009 年版，第 217 页。
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了原有阶层结构，普通工人农民第一次享有

广泛的政治经济权利，激发了劳动积极性。

我国是世界上收入分配最公平的国家之一，

因此有利于调动各阶层人民参加改革的积极

性，改革也受到人民的拥护。另一方面，社

会组织化程度提高，农民第一次被组织起来，

兴办文化教育等公共事业，结束了几千年来

一盘散沙的社会结构。

第五，积累了经济体制改革的经验。

“一五”计划形成了苏联式高度集中的计划

经济体制，但很快党和政府就对其进行了改

革。一方面是经济管理权力下放。20 世纪

50 年代末和 70 年代初，在毛泽东推动下，

两次把经济管理权限从中央下放到地方和企

业，改革开放初期，我国地方政府已经有较

大的经济管理权限，97％的企业是地方企业，

县域五小工业和社队企业遍地开花，为改革

开放后迅速形成竞争性市场结构创造了条

件。［1］另一方面是在基层经济单位中实行民

主管理、反对官僚主义。我们党高度重视同

腐化变质做斗争，采取许多措施保持党的纯

洁性，推动基层群众直接参与管理，缩小了

工农差别、城乡差别和脑力劳动与体力劳动

的差别，在生产关系中形成人与人之间的平

等关系，保护了普通劳动者权益、体现了工

人阶级的主体地位。

第六，营造了有利的国际环境。亿万人

民节衣缩食、独立自主发展国民经济，打破

列强封锁，不向霸权低头。没有 30 年的努力，

就没有“两弹一星”，就没有独立自主的工

业体系，就不能成为在国际上具有较大影响

的大国。特别是，1972 年中美关系大门打开，

以及和一批西方发达国家建立外交关系，为

后来的开放创造了条件。

［1］ 参见王绍光：《坚守方向、探索道路：中国社

会主义实践 60 年》，《中国社会科学》2009 年第 5

期；甘阳：《通三统》，生活·读书·新知三联书店

2007 年版，第 33 页。　

由于受长期封建社会影响，加上缺乏建

设经验以及具体工作失误，改革开放前也存

在过许多问题，甚至出现过“文化大革命”

这样全局性的严重错误，《关于建国以来党

的若干历史问题的决议》已经作了正确的历

史结论。但更要看到的是，这 30 年毕竟实现

了中华民族历史上空前的社会经济变革。即

使是在“文化大革命”时期，干部群众仍克

服各种困难，取得了不小的建设成就。前人

吃苦，后人享福，这 30 年，是党和人民同甘

共苦、团结奋斗的 30 年，是胸怀理想信念、

不信邪、不怕压的 30 年。不仅为后一历史时

期留下了殷实的物质基础，更留下了丰富的

精神财富。

二、改革开放既坚持了社会主义的

基本制度，又在具体实现形式上进行创

新，和前一历史时期是有机的整体

另一种观点认为，改革开放违背了社会

主义方向，“搞过头了”。也有人主张，改

革力度还不够，应该用西方标准，全面改造

我国的基本政治和经济制度，才算进行了彻

底全面改革。这些看法都是错误的。改革开

放是当代中国发展进步的活力之源，是党和

人民事业大踏步赶上时代的重要法宝，是大

势所趋、人心所向，停顿和倒退没有出路。

改革开放始终有两条主线，一条是发展市场

经济、对外开放，一条是坚持和完善社会主

义的基本制度。这两方面结合起来，才是改

革开放取得巨大成就的原因，缺一不可。把

社会主义基本制度和市场经济结合起来，是

一个历史性创举。既不能用传统的计划经济

模式来否定市场经济和对外开放，也不能背

离社会主义基本制度，把改革开放引向错误方向。

第一，改革开放取得了巨大成就。改革

开放 30 多年来，我国经济总量从占全球 2%

增长到 10%，一跃成为世界第二大经济体，

在国际事务中发挥日益重要的作用。这些都
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是中国自近代以来空前的成就，是无数革命

先烈仁人志士梦寐以求的，也是对改革开放

前几十年艰辛探索的延续和回报。否定了改

革开放，也就否定了新中国的整个历史。

第二，改革开放的指导思想是一贯的。

十一届三中全会后，党确立了“一个中心两

个基本点”的路线方针，并且将其定为改

革开放的指导思想。邓小平说，“不坚持社

会主义，不改革开放，不发展经济，不改善

人民生活，只能是死路一条。基本路线要管

一百年，动摇不得”，［1］“如果走资本主义

道路，可以使中国百分之几的人富裕起来，

但是绝对解决不了百分之九十的人生活富裕

问题”［2］。历届党中央在这个问题上是一以

贯之的。

第三，改革开放以来的发展成就，归功

于社会主义基本制度和市场经济的成功结

合。一方面，商品经济充分发展，是历史的

必经阶段，我国的生产力还远远落后于发达

国家，必须经历一个相当长的社会主义初级

阶段，去实现工业化和经济的社会化、市场

化、现代化［3］，而不能绕过这个阶段。另一

方面，世界上从来不存在“纯粹的市场经济”，

不可能实现“全面市场化改革”［4］。20 世

纪以来，资本主义发达国家也广泛引入宏观

调控、政府干预、国有经济、社会保障等社

［1］《邓小平文选》第 3 卷，人民出版社 1993 年版，

第 370—371 页。　

［2］《邓小平文选》第 3 卷，第 64 页。　

［3］ 参见江泽民：《论社会主义市场经济》，中央

文献出版社 2006 年版，第 339 页。　

［4］ 除了马克思主义学者之外，西方资本主义国家

也有大量学者持这一观点，有代表性的著作如《大转

型：我们时代的政治与经济起源》，〔英〕卡尔·波

兰尼著、冯钢等译，浙江人民出版社 2007 年版；《自

由市场的坠落》，〔美〕斯蒂格利茨著、李俊青等译，

机械工业出版社 2011 年版。　

会主义因素，来弥补市场的不足。我国把社

会主义基本制度和市场经济结合起来，既充

分发挥市场的基础性作用，又通过政府调控、

监管以及发挥公有制的引领、调节作用。例

如，我国国有经济向重要行业和关键领域集

中，在高铁、航天等领域走在国际前列，国

企还承担了大量的社会责任。我们发展国有

经济，搞宏观调控，并不是“回归计划经济”

和“走回头路”。再如，农村集体土地所有制，

不仅成为发展规模经营的基础，而且为广大

农民工提供了社会保障，降低了劳动力成本，

保障了农村稳定。形成对照的是，世界上其

他一些国家的战略性产业为外国控制，一些

国家的失地农民涌向城市，形成贫民窟。这

些都说明，改革开放以来的经济发展，既归

功于社会主义市场经济的成功确立，又归功

于社会主义基本制度和前 30 年打下的基础，

单纯强调哪一方面，都是不完整的。没有社

会主义市场经济，就不可能有这样高的发展

速度。没有社会主义基本制度，就不能很好

地克服市场经济自身的缺陷。当然，我国市

场机制还有不规范的地方，政府行为也有不

少越位或缺位的地方，需要我们进一步健全

社会主义法制，扩大人民民主，规范政府权

力。所以，我们既不能因为市场机制自身的

缺陷而否定市场经济，又不能因为政府职能

还不完善而相信“市场万能”。

第四，在改革开放中，社会建设和民生

保障不断改善。改革开放不仅体现在经济领

域，社会建设也是重要组成部分。经济发展

并不能够自动带来民生改善，而需要一个过

程，也需要完善制度。资本主义国家历经百

年，才建立了资本主义的收入分配和社会保

障制度。而我国是先建立社会主义制度，后

引入市场经济，所以尽管在市场经济初期也

出现了劳资矛盾、看病难、上学难等民生问

题，但国家也在调整相关政策，并取得初步
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成效。以近年来医药卫生体制改革为例，我

国用不到 10 年的时间，建起了世界上最大的

基本医疗保障网，基本完成全国基层医疗卫

生机构综合改革，人民群众“病有所医”迈

出了关键性步伐［1］，这同一些国家的医改举

步维艰形成了鲜明对照，体现了我国社会主

义制度的优越性。20 世纪 90 年代末以来，

我国相继实行西部大开发、低保、免费义务

教育、建立基本医疗卫生制度、农村养老保

障制度，这都是社会主义本质的体现。虽然

在改善民生方面还存在不少突出问题，但同

发达国家早期阶段和其他发展中国家相比，

我国解决民生问题力度之大是有目共睹的。

只要坚持深化改革，加大投入力度，强化政

府责任，这些问题一定能够早日得到解决。

所以，不能用民生领域暂时存在的不足来否

定改革开放。

虽然改革开放前后两个历史时期的具体

做法区别很大，但其目标和方向始终是一致

的，那就是在社会主义道路上实现中华民族

的伟大复兴，都以实现民族复兴、国家富强

和人民幸福为奋斗目标。无论是改革开放前

还是改革开放后，中国发展的一切成就都是

亿万人民共同创造的，无论否定哪一段历史

时期，都是人为制造对立、撕裂社会共识、

打击民族自信，丝毫无益于改革的推进。

三、两个历史时期的不同做法，一

定程度上是由不同的国际环境、发展任

务和发展条件决定的，不能互相否定

两个历史时期在思想指导、方针政策、

实际工作上有很大差别，一个重要原因是两

个历史时期面临不同的国际环境、发展任务

和发展条件。现在有条件做的事，以前未必

［1］ 参见孙志刚：《积极稳妥开展城乡居民大病保

险，切实减轻人民群众看病就医负担》，中华人民共

和国国家发展和改革委员会网（http：//www.sdpc.gov.

cn/shfz/yywstzgg/ygdt/t20120904_503697.htm）。 　

有条件，适合以前的发展战略，未必适合现

在。对于这些情况，不能用一个历史时期来

否定另一个历史时期。

第一，两个历史时期面临不同的国际环

境，决定了对外开放有先有后。新中国成立

初期，我国没有全面开放，并非是主观上要

闭关锁国，而是在美苏两大阵营对立的国际

格局下，我国坚持维护国家利益，受到西方

国家的封锁；此外我国产业基础差，不加选

择地开放，难免会像新中国成立前那样沦为

经济殖民地。随着我国国防和经济实力加强，

相继取得了恢复联合国席位、中美建交等重

大外交突破，不断积累实力和扩大国际空间，

对外开放的条件不断成熟。同样，即使加入

世贸组织之后，我国也没有无限制地开放，

而是始终按自己的需要，有顺序、有步骤、

自主性地扩大开放，不能把两个历史时期简

单地说成封闭和开放的对立。

第二，两个历史时期面临不同的发展重

点，决定了经济建设分轻重缓急。改革开放

前，人民生活水平确实提高不快。但是，新

中国成立初期，我国既不能像英美等国家那

样，通过对内圈地、对外扩张来完成原始积

累，也不能像一些小国那样，通过牺牲主权、

充当大国的军事基地来换取经济援助，只能

集中国内的有限资源优先发展重工业，这是

实行计划经济的一个重要原因。正如毛泽东

所说：“为人民的当前利益，是小仁政；为

人民的长远利益，是大仁政……重点应当放

在建设重工业上。要建设，就要资金。所以，

人民的生活虽然要改善，但一时又不能改善

很多”［2］。改革开放后，重工业已有一定基

础，才有条件调整发展战略、引入市场经济、

发展消费工业。如果不及时完成这个转变，

就会像苏联那样，人民生活水平长期得不到

提高，引发各种社会问题。正是前一历史时

［2］《毛泽东著作专题摘编》（上），中央文献出

版社 2003 年版，第 988—989 页。　
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期的积累，才换来后来人民生活水平的大幅

改善，这是一个先后递进的过程，不能相互否定。

第三，两个历史时期我国都没有照搬书

本和国外模式，不能以是否符合书本和国外

模式作为评价两个历史时期的标准。有观点

认为，改革开放之后的做法违反了马克思主

义经典作家的论断，因此要否定改革开放。

也有观点认为，只有改革开放之后的做法符

合西方经济理论，因此要否定前一个时期。

这些看法都不正确。前一历史时期，虽然我

国受到苏联模式的很大影响，但是也对符合

国情的发展道路进行了积极探索。后一历史

时期，我们也没有照搬西方的政治和经济模

式，而是独立自主地走中国特色社会主义道

路。把苏联模式作为社会主义的样板，把纯

而又纯的公有制、计划经济和社会主义等同

起来，这是一种教条主义。把西方模式作为

改革的样板，甚至认为只有搞完全的自由市

场经济、议会民主政治，才算是真正搞了改

革，这同样是一种教条主义。这次国际金融

危机之后，西方社会也在深刻反思如何弥补

市场失灵的问题，我国作为社会主义国家，

理应在这方面做得更好。总之，世界上没有

放之四海而皆准的发展道路和发展模式，也

没有一成不变的发展道路和发展模式。那些

用理论教条和外国模式来否定我国做法的观

点，都不利于实事求是地探索我国的发展道

路。

第四，我国发展起点落后，不少做法是

“两害相权取其轻”的选择。对此可以总结

教训，但不应求全责备。改革开放前，虽然

存在积累率过高、大锅饭、束缚个人自由等

问题，但是毕竟在短时间内实现了工业化，

保障了民族独立和基本民生。发展中国家容

易出现的剧烈贫富分化、大量农民失去土地、

健康和教育水平停滞、社会动荡、经济命脉

被外国控制等问题，我国都成功避免了。我

们坚持“既无外债又无内债”，虽然暂时增

加了负担，但避免了像拉美以及新中国成立

前的债务危机和恶性通货膨胀。在后一历史

时期，我国实行渐进式改革，避免了苏联和

东欧等国“休克”疗法带来的问题。对这类

情况，既要看到现实中的不足，更要看到避

免了更严重的问题。不能做事后诸葛亮，根

据想象中的理想模式，完全否定实际的做法。

四、借鉴两个历史时期的经验，坚

持和发展中国特色社会主义

总结历史是为了开辟未来。讲“两个不

能否定”，不是和稀泥，而是要在充分交换、

比较、反复的基础上，超越“左”和右的两

个极端，通过辩证思考，树立科学的新改革

观，坚持和发展中国特色社会主义。

第一，在改革方向上，要坚持社会主义，

同时不断发展社会主义。习近平强调，中国

特色社会主义是社会主义而不是其他什么主

义，科学社会主义基本原则不能丢，丢了就

不是社会主义。［1］同时，他要求不断坚持和

发展中国特色社会主义。这是对改革开放性

质和方向的科学回答。社会主义是中国道路

的核心，是中国最大的软实力。从康有为到

孙中山，都在为实现国家富强、民族复兴而

艰难探索，中国共产党最终找到了这条新路，

就是中国特色社会主义道路。中国特色社会

主义的本质，仍然是社会主义，它没有背离

社会主义基本价值——消灭剥削、消灭压迫，

扩大普通劳动者的经济和政治权利，实现共

同富裕，实现人的全面自由发展。在这个前

提下，要不断丰富社会主义的实现形式。在

新科技革命条件下，经济发展模式、市场结

构、社会结构都发生深刻变化，如何把社会

主义制度和现代市场经济、民主政治、信息

技术结合起来，有许多值得探索的新课题。

第二，在改革重点上，更加注重增进社

［1］《毫不动摇坚持和发展中国特色社会主义，在

实践中不断有所发现有所创造有所前进》，《人民日

报》2013 年 1 月 6 日。　



101

“两个不能否定”的历史内涵和现实意义

会公平、实现共同富裕。历史告诉我们，公

平和效率不是对立的，而是互为前提、互相

促进。改革开放初期，之所以进行得比较顺

利，一个重要前提是收入分配比较公平，没

有特殊利益阻碍，各个群体都有较强的创业

机会和消费能力。我国当前产能过剩、内需

不足，主要原因是收入差距较大和社会保障

水平低。这个问题不解决，产业升级、扩大

内需、结构调整都无从谈起。从国际上看，

市场经济发展到一定阶段，只有以更大力量

来解决社会公平正义问题，才能使经济社会

发展重新恢复活力。走共同富裕道路，是我

国走入新阶段的必然选择。

第三，在改革切入点上，以社会建设为

抓手，推动各项改革协调推进。经济和社会

发展、改善民生并重，是两个历史时期的共

同经验。当前，解决经济问题，仅仅靠抓经

济本身已经不够了，必须加强以保障民生为

重点的社会建设，既有利于凝聚改革共识，

又有利于扩大内需、促进服务业发展、解决

就业、提高人力资源水平，还能够培养群众

对公共事务的参与精神和能力，有序推进政

治体制改革，发扬人民民主，实现经济、政治、

社会等领域的改革协调推进。

第四，在改革动力上，坚持群众路线，

扩大人民群众对改革决策的直接参与和监

督。没有民主就没有社会主义。新中国成立

后，人民群众直接管理上层建筑的权利逐步

落实，改革开放以来，我们尊重基层群众的

首创精神，问需于民、问计于民。近年来，

不少地方在网络问政、开门决策方面作了许

多探索，这些做法应该进一步探索，这是当

前政治体制改革、扩大人民群众政治参与的

有效途径。只有走党的群众路线，扩大人民

的直接参与，才能保证改革的正确方向，克

服既得利益干扰，使改革符合最大多数人民

的利益。

第五，在改革的组织保障上，巩固党的

群众基础，健全优化基层组织。我国同其他

发展中国家的一个很大不同，在于我们党的

组织扎根基层，具有很强的政治整合和动员

能力，这是我们党执政力量的来源，也是我

国的制度优势。随着市场经济的发展和利益

多元化，一些基层组织软弱涣散，这对于维

护基层群众的利益、巩固党的执政基础都是

不利的。应当在新形势下继续巩固党的群众

基础，把基层组织建设同改善民生、加强社

会管理、扩大群众和基层党员对改革的有序

参与结合起来。

第六，在改革的指导思想上，加强对“中

国道路”的研究，推进理论创新。道路决定

命运。我们提出道路自信、理论自信、制度

自信，不是为了标新立异，更不是为了回避

矛盾、拖延改革，而是因为无论哪种现成的

发展模式，都不能解决中国的问题。我们曾

经照搬苏联模式，走了弯路。改革开放以来，

发达国家向发展中国家推销“新自由主义”，

推行绝对的市场化、私有化、自由化，东欧、

拉美不少国家照单全收，导致严重经济社会

危机。国际金融危机打破了对自由经济的迷

信，现在连欧美自己都在深刻反思，我们为

什么还要照搬呢？走自己的路，当然要付出

更加艰辛的努力，但是中国的问题只有中国

人自己想办法解决。走中国道路，不是要排

斥人类文明的优秀成果，而是为了全面认识

中国发展的规律，形成建立在科学分析基础

上的自信，既不迷信传统社会主义，也不迷

信西方鼓吹的“普世价值”，独立自主地探

索中国道路。

60 多年的历史告诉我们，实践没有止境，

理论创新也没有止境，要奋斗就会有牺牲，

要探索就会有曲折。只要不断实践、向群众

学习，善于总结历史经验，就一定能从胜利

走向新的胜利，中国特色社会主义道路就一

定越走越宽广。

〔作者江宇，国务院发展研究中心宏观

经济研究部助理研究员，北京 100010〕
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