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进入21世纪以来，史学理论与史学史研究越来越得到社
会和学术界的广泛重视。一方面，学科建设有了质的飞越。

2001年 2月，北京师范大学史学理论与史学史研究中心正式
挂牌成立，这是该学科全国普通高等学校人文社会学科重点

科研基地，标志着中国史学理论与史学史研究逐渐走向正规

和成熟。另一方面，许多学术刊物开辟了专门的栏目，刊载

相关论文，为史学理论及史学史研究的学术交流提供了重要

平台，使学者得以相互讨论，彼此激发创意。在以上因素的

推动下，在21世纪头10年（2001—2011），史学理论与史学史
研究得到了迅速发展，有必要对本学科研究现状进行一次学

术梳理，进一步明确认识这一时期的史学理论与史学史研究

的成果及发展状况。由于作者学识有限，不可能综述整个史

学理论与史学史研究领域中涉及的问题，本文主要针对其中

比较重要的四个方面，即天人关系、君主论、史学批评、少数

民族史学的研究成果，进行概要综述。

一、关于天人关系研究

“天人关系问题，是中国古代历史理论中最早提出的问

题”[1]，是历史理论研究领域中的一个重要内容。这一时期关

于天人关系的研究，大致可以分为以下两个方面。

首先，是贯通研究。贯通研究是指对天人关系进行宏观

考察的综合性研究。这方面的成果主要是瞿林东的《中国古

代历史理论发展大势》[2]一文，作者按照中国古代历史理论的

形成（先秦秦汉时期）、发展（魏晋南北朝隋唐时期）、繁荣（五

代宋辽金元明清时期）三个阶段，对天人关系作了初步梳

理。作者认为在中国古代历史理论的形成时期，天与人的关

系可以包含“天命”与“人事”的作用、“天道”与“人道”的区别

等，并且指出二者演进的轨迹是“‘天’、‘天命’、‘天道’所笼

罩的神意逐渐被怀疑、被轻视，而‘人’、‘人事’、‘人道’所具

有的现实作用逐渐被认识、被重视”[2]。在发展阶段，作者认

为尽管这一时期史家、史书还经常说到“天命”，但是“天命”

越来越成了摆设，人事才是真正被关注的对象。在繁荣阶

段，作者指出：“由于理学的兴起，理学家们关于‘天理’和‘人

欲’的诠释，不论其有多大的合理内核，都给史学的发展带来

了某种消极影响，但它毕竟不能改变史学家循着‘人事’的

‘势’与‘理’去思考和解释历史。”[2]作者在这篇文章中，初步

地勾勒出了天人关系在整个中国古代历史中发展的大致过

程。此外，瞿林东还有《天人关系和历史运动》[3]和《历史理论

的本质性变革——确立人在历史进程中的中心位置》[4]以及

《天人古今与时势理道——中国古代历史观念的几个重要问

题》[5]三篇文章，分别从不同的角度对天人关系进行了宏观性

的阐述。在《天人关系和历史运动》里，作者将天人关系主要

分解为“论天”、“论人”、“论‘势’和‘理’”三个方面，并按照时

代顺序分别予以阐述。在《历史理论的本质性变革——确立

人在历史进程中的中心位置》一文中，作者指出人在历史中

的作用是客观存在的，虽然“天命”一直占据着主导地位，但

是随着历史的进步，经过漫长的轻天命、重人事阶段，人们逐

渐走向了自觉，阐说人在历史位置中的重要作用。这一过

程，由“《春秋》开其端倪，《史记》集其大成”[5]。而在《天人古
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今与时势理道——中国古代历史观念的几个重要问题》一文

中，作者则对天人关系这一范畴作了重要的理论性总结，指

出“天人关系是探讨社会历史的存在及其所发生的种种变

化，是天命安排的，还是社会历史中的人和人事决定的，这是

社会存在和社会意识的关系”[5]。

其次，是专题研究。专题研究主要是指就天人关系在某

一时期或者某一具体问题方面进行的研究。相对于贯通研

究而言，专题研究的涉及面更宽，主要表现为以下几个方面。

一方面是天人关系在某一时期的变化。马艳辉在《试析

魏晋南北朝时期天人关系论的转变》[6]一文中，认为魏晋南北

朝时期史家对天人关系的讨论出现了不同于前代的演变，具

有鲜明的时代特色。这主要表现在“天命”与谶纬之说、宗教

神学的结合以及“天人相分”之说的进一步发展。她指出这

一时期“史家对于天人关系问题的讨论出现了两种情况：一

种是沿着董仲舒的‘天人感应论’发展，以新的形式将‘天命’

继续留在人们的思想中，并往往用来说明现实社会中的重大

事件，尤其是用以附会朝代的更迭、盛衰；另一种是沿着‘究

天人之际’路线发展，进一步走向‘天’与‘人’相分的思想境

界”。

另一方面是就具体问题进行论述。这方面尤以讨论司

马迁及其《史记》的文章为多。崔存民认为司马迁在《史记》

里面通过对天人感应学说的怀疑，以及对一些事例的分析，

否定了天命决定人事，指出了人事在历史发展过程中起到了

重要作用[7]。王振红则就《史记》中所述的天的观念进行了详

细分析，认为“在五帝时期呈现明显的自然属性，夏商时期又

具有了浓厚的宗教性，而在殷周之际，天的观念又以道德为

主导”[8]。李宏对司马迁与班固在“天人关系”方面的认识作

了比较研究[9]。

总的来说，这一时期关于“天人关系”的整体宏观研究已

经达到了比较深入的程度，但是专题方面的微观研究还有待

于进一步深入探讨。

二、关于君主论研究

10年中，关于君主论的探讨，一方面是对君主的个案研
究，另一方面是对史学家、思想家在君权、君道等方面的论述

进行研究。

第一，关于君主的个案研究。瞿林东在《一代明君的君

主论——唐太宗和〈帝范〉》一文中指出，在唐太宗《帝范》以

前，君主论的论述“大多是就某一君主而论，或是就某一君主

同另一君主相比较而论，而非把君主作为一种政治现象作综

合的理论阐述。唐太宗所撰《帝范》改变了以往认识上和撰

述上的这种局面，鲜明地反映了一代明君的君主论。他从历

史和现实的结合、理论和实践的结合，对君主现象作综合的

分析，提出了在那个时代具有普遍意义的认识”[10]。这是对君

主及其自身所作的君主论进行的研究。此外，就君主自身而

言，还有一些作者把政治史、人物传记与君主论结合起来进

行综合研究，以探究君主的政治主张与政治实践，以及君臣

关系。如曹升生在论到唐太宗的时候说到在唐太宗以史为

鉴的政治实践中，“包含着驾驭大臣以构建和谐君臣关系的

努力，正是通过对历史知识的援引发挥，唐太宗向大臣们灌

输了忠君思想，宣传了治国理念，进而培育了尊卑有序、和衷

共济的官僚系统”[11]。此外关于君主个案的研究，还有一些君

主传记。主要是人民出版社出版的一系列丛书，包括《隋炀

帝传》（袁刚著，2001年版）、《汉武帝传》（杨生民著，2002年
版）、《刘秀传》（黄留珠著，2003年版）、《唐玄宗传》（许道勋
著，2003年版）、《秦始皇传》（张分田著，2003年版），《万历传》
（樊树志著，2003年版）、《刘备传》（张作耀著，2004年版）、《孙
权传》（张作耀著，2004年版）等，这些传记不仅仅是简单的史
事叙述，往往还就君主个人以及后人对这些君主的评价作了

分析，体现了政治史与君主论研究的相互结合。

第二，史学家、思想家的君主论研究。就君主论研究而

言，古代史学家、思想家们对于君主论的研究是中国古代历

史理论的一个重要方面，也是君主论研究的主体。而这些史

学家、思想家对于君主的论述主要体现在对君权、君道、君臣

关系方面的认识。如对于明亡前后士人的君主论，赵园认为

这是明代政治批评的重要方面，并试图将这一时期的君主论

置于当时语境中，置于士大夫与“君臣”有关的伦理实践中，

得出了当时的士大夫是借君主批评以表达自身的诉求这一

结论[12]。靳宝在《两汉“君主”阐释》一文中，从断代的层面，就

一些思想家、史学家的君主论作了重要研究，他指出：“两汉

学人在先秦诸子思想的基础上，从君主的内涵、称号、治道等

方面，明确论证一统尊君与君国一体的国家观，对君主的本

质及其作用进行思考，呈现出君主集权的意义，体现了天人

合一的君主论特点。”[13]

三、关于史学批评研究

10年中史学批评研究得到了较快发展，一方面是召开了
专门以史学批评研究为主题的学术会议，即 2008年 9月，北
京师范大学史学理论与史学史研究中心和大连大学中国古

代社会与思想文化研究中心联合举办了“史学批评与史学文

化”全国研讨会（大连），会后出版了研讨会论文集《史学批评

与史学文化研究》（黑龙江人民出版社，2009年），进一步推进
了史学批评研究的发展。另一方面是关于史学批评研究的

专著开始出现，如白云的《中国古代史学批评史论纲》（人民

出版社，2010年版）等，该书“全面梳理了中国古代史学批评
之发展脉络，具体划分为萌芽、确立、渐趋成熟、繁荣四个时

期，深入挖掘了各个时期中国史学批评之遗产和成就；较系

统地总结了中国古代史学批评之传统和理论；初步构建了中

国古代史学批评史的基本框架，对推动中国古代史学批评的

研究有着积极的意义”[14]。

关于史学批评具体问题的研究，体现在以下几个方面：

首先，对史学批评自身的学科认识。瞿林东指出：“史学

批评是史学理论发展的动因之一，许多理论问题是在史学批

评中提出来的，又是在史学批评中得到深入阐说和系统发挥

以至于形成体系的。史学批评又是史学发展的内在动力之

一。批评的展开是活跃史学、繁荣史学的重要手段。”[15]这就

明确指出了史学批评的重要性，为史学批评的发展指明了方

向。张越从史学批评与史学理论及史学史学科之间的关系

角度指出：“在史学理论方面，史学批评表现为‘论’；在史学

史方面，史学批评表现为‘史’。史学批评与史学理论和史学

史都有着密切关系。”[16]阐明了史学批评在史学理论与史学史

学科中的重要地位。
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其次，史学批评的范畴研究。罗炳良就中国史学批评的

范畴作了初步归纳，分为三大类型：特定时代的史学批评范

畴、史学批评的一般范畴、史学批评的基本范畴。他还对史

学批评范畴研究的理论价值作了重要阐述：“通过对历代史

学范畴发展的考察与研究，可以更加清楚地看到中国史学思

想与历程的演变轨迹，有助于把握中国史学发展的脉络。”同

时还指出现在“中国史学理论及史学史学科对自身范畴的研

究相对薄弱，已经在很大程度上制约了学科自身的深化和提

高”[17]。刘开军在以往研究的基础上认为“史权”是史学批评

的又一个重要范畴[18]。

再次，史学批评的方法与标准研究。瞿林东认为在如何

看待同一史事不同评论、不同史书的题材的长短、历史撰述

诸因素的关系等问题时，应该用辩证方法。他说：“辩证方法

是史学批评中的重要方法，古代史家所提供的思想资料和批

评例证，在今日的史学批评中，仍有借鉴、参考价值。”[19]乔治

忠认为历史主义方法是史学批评的基本方法：第一，实事求

是、兼指得失，是史学批评的基本出发点；第二，史学批评联

系历史背景、社会环境以及相关的客观条件予以分析，是历

史主义方法的主要特征之一；第三，评论一部史学著述、一种

史学思想、一类史学观点，要将之置于思想、文化、学术及一

般历史进程中分析和定位[20]。在史学批评的标准方面，罗炳

良认为古代史学批评的标准可以概括为学术标准、政治标

准、道德标准三项主要内容[17]。周一平对这三大标准中的学

术标准予以详细阐述，认为学术标准应当包括反对门户之

见、学派框框，创新，体例严谨，史事真实、资料可信，追求思

想、学术价值，简约，文采等方面[21]。

最后，对于史家或史著的史学批评的研究。10年中，由
于史学批评研究发展较快，对于历史上的一些史家及史著的

研究，呈现了蓬勃发展的趋势，所涉论文较多，难以一一评

述，现将相关论文稍加排比胪列于下：周文玖的《刘知幾史学

批评的特点》（《史学史研究》2007年第3期），李振宏的《刘知

幾史学的批判精神》（《史学月刊》2011年第2期），吴怀祺的

《〈通志〉：富有活力的史学批评著作》（《光明日报》2001年8月

14日），罗炳良的《传统史学理论的终结与嬗变——章学诚史

学的理论价值》（泰山出版社，2005年），彭忠德的《章学诚“史

德”说新解》（《武汉大学学报》2009年第2期），朱政惠、陈勇的

《章学诚的史学批评理论及其借鉴意义》（《史学史研究》2010

年第1期），王秀青的《梁启超：史学比较方法的倡导与实践》

（《云南民族大学报》2004年第2期）、《梁启超与中国史学史学

科的创立》（《学术前沿》2004年第5期），白云的《孔子的史学

批评》（《史学理论与史学史学刊》2006年卷），施丁的《王充

〈论衡〉的史学批评》（《史学批评与史学文化研究》，黑龙江人

民出版社，2009年），宋馥香的《高似孙〈史略〉之史学批评管

窥》（《郑州大学学报》2009年第5期），蔡克骄的《南宋浙东学

派的史学批评》（《郑州大学学报》2009年第1期），向燕南的

《王世贞的史学批评及其理论贡献》（《史学批评与史学文化

研究》，黑龙江人民出版社，2009年），白云的《论钱大昕的史

学批评》（《红河学院学报》2006年第3期），刘开军的《王鸣盛

对中国古代史书叙事的批评》（《廊坊师范学院学报》2011年
第 2期），段润秀的《易代修史中的史学批评问题探论——以

清代〈明史〉修纂为例》（《廊坊师范学院学报》2008年第6期）
等。总的来说，对于大多数史家和史著的史学批评研究，虽然

尚未形成系统，但是从总体来看已经呈现了蓬勃发展的趋势。

四、关于少数民族史学研究

10年中，少数民族史学研究得到了深入发展，相关著作
论文日益增多，但是它作为新兴的研究领域，发展仍相对薄

弱。目前来看，论著所研究的问题主要包括以下几个方面。

首先，学科方面的认识。这主要包括对少数民族史学的

定义、研究对象、研究资料等问题的探讨。总的来说，对于少

数民族史学的定义，已经由模糊、混乱——主要体现在民族

史学、少数民族史学、少数民族史学史等概念的认识上——

逐渐走向清晰、准确。瞿林东指出：“这里所说的少数民族史

学，是指在中国史学发展中，那些记述各少数民族历史或少

数民族地区社会历史，记述少数民族统治者建立的政治统治

实体及其统治范围内有关少数民族的历史，以及记述少数民

族地区及其同中原地区民族与政治统治交往的历史。”[22]这就

为少数民族史学作了明确的定义。罗炳良在此基础上，进一

步区分出“少数民族历史→少数民族历史研究（少数民族史

学）→少数民族史学研究（少数民族史学史）→少数民族史学

史研究（少数民族史学史之史）”[23]，使相关的各层概念进一步

明晰。关于研究对象，罗炳良老师认为中国少数民族史学史

的研究对象应当包括四个方面：（一）记载和研究中国境内现

存各少数民族历史的史学成果，如藏族史学、蒙古族史学等；

（二）记载和研究中国境内历史上曾经存在的少数民族历史

的史学成果，如契丹族史学、女真族史学等；（三）记载和研究

各个历史时期少数民族聚居地区社会历史发展的史学成果，

如对古今各个时期中央政权管理下的周边少数民族历史的

撰述；（四）20世纪以来的民族史撰述成果，如对撰写各民族
发展史、民族精神与历史文化认同等方面历史著作的研究[23]。

关于研究史料的范围，罗炳良综合为四个方面：（一）今天中

国境内各少数民族口耳相传的记忆和文献资料；（二）历史上

曾经存在的少数民族留下的文字史料；（三）汉文史籍中记载

少数民族历史的史料；（四）20世纪民族调查资料与民族史撰
述成果[23]。

其次，少数民族史学的贯通与专题研究。关于贯通研

究，瞿林东先生将少数民族史学的发展过程分为六个阶段：

（一）先秦、秦汉时期的少数民族史学，这是中国少数民族史

学研究的起步阶段；（二）魏晋隋唐间的少数民族史学，这是

中国古代少数民族史学发展的第一个高潮，其特点是多途发

展局面的形成；（三）辽、宋、夏、金、元时期的少数民族史学，

这是中国古代少数民族史学发展的第二个高潮，其特点是深

入发展的趋势；（四）明清时期（1840年前）的少数民族史学，
这是中国古代少数民族史学发展的第三个高潮，其特点是全

面发展的态势；（五）中国近代（1840—1949年）的少数民族史
学，其特点是在少数民族史学研究和撰述中，民族危机意识

和民族觉醒意识的不断提升与中华民族观念的形成及发展；

（六）现代的中国少数民族史学，即中华人民共和国成立以来

的少数民族史学，这是中国少数民族史学研究的新阶段 [23]。

汪受宽把隋唐五代之前视为少数民族史学的初步发展阶段，

并分为先秦时期、两汉时期、魏晋南北朝时期、隋唐五代时
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期，指出“中国少数民族史学自先秦产生，历经两汉、魏晋南

北朝、隋唐五代，终于得到初步发展”[24]。关于专题研究，主要

体现在少数民族史学的断代研究以及从少数民族史的角度

去研究少数民族史学。在断代研究方面，董文武指出：“魏晋

南北朝时期是个社会大动荡时期，社会现实的巨变深刻影响

着这一时期，民族观念的变化，而由少数民族建立的政权对

史学的重视更是直接推动了民族史学的发展。这一时期，史

家的民族史撰述越来越体现时代特征，并表现出进步的民族

一统观、民族同祖同源观，而民族平等、民族团结和各民族共

同发展依旧是这个时期史家民族思想的主流。”[25]瞿林东对魏

晋隋唐间的少数民族史学作了详尽梳理。他说：“魏晋南北

朝隋唐时期，是中国少数民族史学发展的第一个高潮。《隋

书·经籍志》和《新唐书·艺文志》的有关著录反映了这一高潮
的基本面貌。这个时期成书的各朝正史中的民族史专篇，发

展了司马迁、班固撰写民族史专篇的优良传统。《华阳国志》

和《蛮书》记述了西南少数民族的历史；《十六国春秋》和《晋

书·载记》则记述了北方少数民族的社会历史；《魏书》和《周
书》因其自身的特点而具有少数民族史的性质；《通典·边防
典》本质上是一部古代少数民族史。以上这些，反映了这个

时期少数民族史撰述的盛况。”[26]乔治忠亦说道：“入关后清朝

官方史学，还是归入中国传统史学观念、史学方法的主流，承

续了中国两千多年史学长足发展的成果，其性质不能属于少

数民族的史学，仅包含着少数民族的史学因素而已。这在中

国历代官修史学中是独一无二的，其中的政治文化意义不可

漠视。这种少数民族文化因素注入传统史学主流的进程，恰

与中华民族融合与统一的进程相一致。”[27]从少数民族史的角

度去研究的少数民族史学方面的文章近年著述颇多，大致胪

列如下：东人达的《彝文古籍与彝族史学理论评述》（《史学史

研究》2005年第1期）、《“探根”现象与彝族史学的社会功能》
（《史学史研究》2006年第1期），刘勇的《藏族传统史学学科概
念分析》（《中国藏学》2006年第2期），孙林的《文本话语与行
为规范：西藏宗教人物传记的史学史意义》（《史学史研究》

2007年第 4期）、《藏族史学发展史纲要》（中国藏学出版社
2006年版），杨富学的《回鹘文文献与高昌回鹘经济史的构
建》（《史学史研究》2007年第4期），陶玉坤的《辽朝家族史研
究》（《史学史研究》2007年第4期），才让的《藏文历史名著〈贤
者喜宴〉史料价值探析》（《史学史研究》2008年第1期）等。
总的来说，21世纪的头10年（2001—2011）里中国史学理

论与史学史研究取得了重大发展，涌现了一大批重要的论

著，在深度与广度上都有了相当程度的突破，并得到了学术

界与社会的广泛重视。但是依然存在着研究不够系统化等

问题，这还需要广大史学工作者们继续努力。
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Come nearly 10 years of historical theory and historiography research some important problems
in review

Zhang yu（76）
Abstract: in the last ten years (2001-2011), the history theory and historical studies are growing rapidly,
especially the relationship between human and nature, the criticism, the history of the development of
history, ethnic minorities behaved most obvious. This needs us to the current situation of the study of
this subject a more systematic academic comb, which can help us understand the period of history theory
and the research achievement and history development situation.
Key words: the relationship between human and nature; Monarch theory; Historical criticism; Minority
history

Shehuo in the central part of Shaanxi Province and Exploration of
the source of religious worship

Wang Qiong（69）
Abstract: Shehuo arise from the original religious beliefs，which is a continuation of an ancient tradition
of offering sacrifices to Land Gods and Fire Gods. The core of the old sacrifices is the Witchcraft
intuitive which is the mode of thinking as witchcraft. The Witchcraft intuitive is direct communication
between the primitive and all things of the world，in which everything in the world becomes a symbol of
human life. As a sacrifice， the first importance to shehuo is belief of the presence of the gods and
sacrifice to her. As a result，the facebook，the costumes，the props，the actors，the red cloth，and the
percussion pistol gun， all natural are provided with extraordinary power from the God， and can stand
alone as symbol.
Key words: Shehuo；sacrifice；Witchcraft intuitive；symbol

The Forcasting of Change Trend And The Analysis of Investment On Private Universities’
Development Environment

Yang Deling，Chen Wanming（61）
Abstract：This paper is based on the forcasting analysis of our pricate universities’ investment
encironment, to completely know well about the internal and external environment change trend of
Chinese private higher education developmen. In accordance with the forcasting analysis, providing policies
for private higher education development and decisions for private college investment. Then combing the
qualitative analysis with the quantitative analysis to forcast the Macro Economic Environment, Policy
environment and Matriculate status of Private higher education. Then we put forward countermeasures for
our private universities’investment based on its trend of the development environment.
Key words：Private higher education; Investment environment; forecasting; Investment strategies
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