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论 “大历史观”
于　 沛

　 　 摘要： ２０ 世纪末， “大历史—大历史观” 理论在西方兴起， 很快发展成历史学一个

新的研究领域。 ２１ 世纪初， 这一理论传入中国， 我们既没有照抄照搬， 也没有简单否

定， 而是立足于中华民族伟大实践， 保持精神上的独立自主， 同时以海纳百川的精神，
学习和借鉴人类社会一切优秀文明成果。 在治国理政中， 习近平总书记提出了诸多大历

史观思想， 丰富和发展了马克思主义历史观， 为我国深入研究 “大历史观” 提供了根

本遵循。 在当代， 中国话语的 “大历史观” 研究方兴未艾， 揭开了中国史学发展史上

的新篇章。
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２０ 世纪末， “大历史—大历史观” 理论在西方史坛悄然兴起， 一些学者将其与美国著名史学

家威廉·麦克尼尔的 “文明竞赛说”、 杰里·本特利的 “文化互动论” 并列。 不过， “大历史—
大历史观” 脱颖而出， 迅即成为历史学一个新的研究领域， 不仅在短时间内取得了丰硕的研究

成果、 成立了国际大历史学会、 召开了国际大历史学会的代表大会， 而且在比尔·盖茨的赞助

下， 启动了 “大历史项目”， 通过网络免费向中小学生传授大历史的知识。 在欧美地区， 高校是

研究 “大历史” 的重镇， 目前已有几十所大学开设了 “大历史” 课程。
一般认为， 述及 “大历史” 时， 至少要追述到 １９８８ 年在澳大利亚麦考瑞大学历史系召开的

一次学术讨论会， 会上讨论的主要议题是 “历史该从何时讲起”。 １９９１ 年， 大卫·克里斯蒂安

（Ｄａｖｉｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ） 在国际知名的 《世界历史》 杂志上发表了 《为 “大历史” 辩护》 一文， 详细

阐述了其 １９８８ 年在麦考瑞大学学术讨论会上提出的大历史思想， 该文在学术界享有盛誉， 被认

为是大历史理论问世的标识。
２１ 世纪初， “大历史” 传入中国。 ２００７ 年， 大卫·克里斯蒂安的代表作经晏可佳译， 由上
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海社会科学院出版社出版， 中文本书名为 《时间地图： 大历史导论》。 这是大历史理论首次被系

统引入中国学术界。 ２０１１ 年， 大卫·克里斯蒂安在 ＴＥＤ （Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ， Ｅｎｔｅｒｔａｉｎｍｅｎｔ， Ｄｅｓｉｇｎ） 演

讲中， 以 《１８ 分钟看懂 １３８ 亿年的大历史》 为题普及该理论， 视频在中国网络平台传播后， 进

一步推动了社会公众对大历史理论的广泛认知。

一、 此 “大历史” 非彼 “大历史”

　 　 大卫·克里斯蒂安， 澳大利亚麦考瑞大学教授， 早年毕业于牛津大学， 从 ２０ 世纪 ８０ 年代着

手研究 “大历史” 理论， 现任国际大历史学会主席。 他的代表作有： 《时间地图： 大历史导论》
（Ｍａｐｓ ｏｆ Ｔｉｍｅ： Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ）； 《极简人类史： 从宇宙大爆炸到 ２１ 世纪》 （Ｔｈｉｓ
Ｆｌｅｅｔｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ： Ａ Ｓｈｏｒｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｙ）； 《大历史： 虚无与万物之间》 （Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ： Ｂｅｔｗｅｅｎ
Ｎｏｔｈｉｎｇ ａｎｄ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ）； 《起源： 万物大历史》 （Ｏｒｉｇｉｎ Ｓｔｏｒｙ： Ａ Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇ）； 等等。

大卫·克里斯蒂安在其诸多的英文著作中， 将 “大历史” 统一用 “Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ” 表述， 这里

的 “Ｂｉｇ”， 特指 “１３８ 亿年前的宇宙大爆炸”， 是其主旨的大历史叙述的原点。 大卫·克里斯蒂

安意在强调人类的历史仅是 “大历史” 的内容之一， 不过是宇宙历史的一个 “章节”，① 他欲从

宇宙演化的宏大历史中俯瞰人类历史的整体发展。 这样， 人类的历史就不再是民族、 地区、 国家

的历史， 而成为浩瀚的宇宙演化进程中的一个新的历史坐标。 ２０１５ 年， 第 ２２ 届国际历史科学大

会在中国山东济南召开， 国际大历史学会专门组织了题为 “大历史———我们共同的多样性” 的

小组会议， 中外史学家在会上展开热烈讨论， “大历史” 以整个宇宙演化为大背景所构建的整体

的人类历史观， 引起国际史学界的广泛关注。
２０１４ 年， 大卫·克里斯蒂安等为大历史撰写了第一本高校教材 《大历史： 虚无与万物之

间》， 明确提出 “大历史考察的， 不仅仅是人类甚或地球的过去， 而是整个宇宙的过去。 阅读本

书， 教师和学生都会回溯一段旅程， 它始于 １３８ 亿年前的大爆炸和宇宙出现。 大历史吸收了宇宙

学、 地球和生命科学、 人类史的成果， 并且把它们组合成关于宇宙以及我们在其中之位置的普遍

性历史叙事”②。 这本教材在历史叙述的新框架 （从宇宙大爆炸到互联网时代的 １３８ 亿年的历史

框架） 中， 提出 “大历史的八大门槛”。 所谓 “门槛” （ ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ） 系指宇宙演进过程中的 “突
破点”， “八大门槛” 依次是： 大爆炸： 宇宙的起源； 星系和恒星的起源； 新化学元素的创造；
太阳和太阳系的出现； 地球上生命的出现； 智人的出现； 农业和农业革命； 通向现代性的突破：
现代世界。

西方学术界盛赞大卫·克里斯蒂安等提出的 “大历史” 理论， 威廉·麦克尼尔等甚至认为，
这是一项可与牛顿的运动规律和达尔文的进化理论相媲美的伟大成就， 是 “世界史许多目标的

自然延伸”③。 那么， 我们该如何认识 “大历史” 呢？ 笔者认为， 我们的正确态度首先是坚定文
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在克里斯蒂安看来， 如果把整个 １３０ 多亿年的宇宙演化史简化为 １３ 年的话， 那么人类的出现大约是在

３ 天前， 最早的农业文明约发生在 ５ 分钟之前， 而工业革命不过发生在 ６ 秒钟以前。
大卫·克里斯蒂安、 辛西娅·斯托克斯·布朗、 克雷格·本杰明： 《大历史： 虚无与万物之间》， 刘耀

辉译， 北京联合出版公司， ２０１７， 第 １ 页。
大卫·克里斯蒂安、 辛西娅·斯托克斯·布朗、 克雷格·本杰明： 《大历史： 虚无与万物之间》， 刘耀

辉译， 北京联合出版公司， ２０１７， 第 ３ 页。



化自信， 历史研究要立足于中华民族伟大实践， 凸显中国意识， 保持精神上的独立自主； 其次，
要不断拓宽历史认识视野， 以海纳百川的精神学习和借鉴人类社会一切优秀文明成果； 最后， 兼

容并蓄、 博采众长， 在 “人类知识的总和” 中汲取优秀历史文化资源， 创新和发展中国历史学

自主知识体系。 显然， 结束对西方史学理论的 “跟跑” 和模仿， 不照抄照搬 “大历史观”， 绝不

是要搞 “文化部落主义”， 自我封闭。
２０１２ 年 ３ 月 ２９ 日 ， 《光明日报》 邀请中外学者研讨 “大历史： 在宇宙演化中书写世界史”。

主持人是 《光明日报》 记者薄洁萍， 她说： “ ‘大历史’ 一词由澳大利亚学者大卫·克里斯蒂安

于 ２０ 世纪 ９０ 年代初创造……作为历史研究与教学的一个新领域， 迄今为止， 中国学界对 ‘大历

史’ 知之甚少。 基于此， 我们特邀国外 ‘大历史’ 首倡专家与中国学者一起， 就它的来龙去脉

和主旨内核， 以及它的作用和未来作简单介绍。” 参与讨论的学者除大卫·克里斯蒂安外， 还有

弗雷德·斯皮尔 （阿姆斯特丹大学）、 阿科普·拿撒勒 （俄罗斯科学院）、 孙岳 （首都师范大

学）。 笔谈的主要内容是： 其一， “借助科学成果， 大历史试图建构一个涵括人类史和宇宙史的

科学的整体史”； 其二， “大历史的核心目标是统合全部历史学科以获取新知， 以帮助深陷支离

破碎、 迷失了方向的现代人提供一个 ‘普遍坐标’ ”； 其三， “大历史如何能够使人类史恰如其

分地纳入宇宙进化的大背景”； 其四， “大历史本身仍在建构之中， 能否真正成为史学研究的新

流派， 还有待时间的检验 ”。①

《光明日报》 邀请中外学者讨论后， “大历史观” 日渐成为学术界研究和热议的话题。 ２０１２
年 ７ 月 ６ 日至 ８ 日 ， “国际世界史研究前沿与中国世界史学科建设” 高层论坛在中国湖南张家界

召开。 会议由教育部社会科学委员会历史学部与南开大学世界近现代史研究中心共同举办， 来自

中国社会科学院、 北京大学、 南开大学等高等院校以及科研和新闻出版等单位的近 ３０ 位专家与

会。 与会专家广泛讨论了国际史学界在世界史研究方面的新理论、 新方法与新趋势， “大历史”
即是主要内容之一。 地球的历史是如何发展的？ 人类的历程是如何演进的？ 这些都是 “大历史”
研究的对象， “大历史观” 被认为是一种具有战略眼光的历史观。

２００７ 年 ６ 月， 笔者曾在 《世界文明进程中的全球史———对 “历史” 何以成为 “全球史” 的

思考》 一文中提及 “大历史观”： “正是在不同文明之间的 ‘交流’、 ‘交融’ 过程中， 人类社会

的历史开始从民族史向世界史转变， 并在此基础上向 ‘全球史’ 迈进。 世界史研究的重要任务

之一， 就是建立全球史的历史观， 即超越民族和地区的界限， 从全人类发展的角度来理解整个世

界发展的趋势和进程的大历史观。”② 此后， 在分析 “中国特色社会主义新时代的新史学之

‘新’ 时， 首先是作为唯物史观新的增长点的 ‘大历史观’ 的提出。 不仅深入理解中国 ‘广泛而

深刻的社会变革’、 ‘最为宏大而独特的实践创新’， 需要大历史观的科学阐释； 在中外历史研究

中欲真正获取历史的启迪和历史的教训， 也离不开大历史观”③。 从这一基本认识出发， 笔者对

“大历史观” 提出与克里斯蒂安不同的阐释： 所谓 “大”， “不是历史认识时空的延长或扩大， 而

是植根于唯物史观的一种新的历史观念的凸显， 即历史的整体性、 连续性和发展性的辩证统一，
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《大历史： 在宇宙演化中书写世界史》， 《光明日报》 ２０１２ 年 ３ 月 ２９ 日第 １１ 版。
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亦即强调 ‘历史—现实—未来’ 是一个相互依存、 互为因果的 ‘大’ 的不可分割的有机整体。
而且， 这一有机整体存在不以人的意志为转移的、 内在的、 规律性的运动”。①

综上所述， 笔者所述的 “大历史” 之 “大”， 与克里斯蒂安笔下的 “大历史” 之 “大” 显

然有别， 不可一概而论。 无独有偶， 黄仁宇在其代表作 《中国大历史》 （Ｃｈｉｎａ—Ａ Ｍａｃｒｏ Ｈｉｓｔｏｒｙ）
的英文原著中， 对 “大历史” 的表述始终使用的是 “Ｍａｃｒｏ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， 与 “Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ” 丝毫无

涉。 黄仁宇在这里强调的是 “大历史的范畴”， 他说： “ ‘大历史’ 与 ‘小历史’ （ｍｉｃｒｏ－ｈｉｓｔｏｒｙ）
不同， 不斤斤计较人物短时片面的贤愚得失， 也不是只抓住一言一事， 借题发挥， 而是要勾画当

时社会的整体面貌。” 总之， 黄仁宇更强调 “从小事件看大道理； 从长远的社会、 经济结构观察

历史的脉动”。② 但是， 克里斯蒂安笔下的 “Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ” 和黄仁宇笔下的 “ Ｍａｃｒｏ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， 在

他们的中文版著作中均被译为 “大历史”， 致使不少读者长期将两种不同含义的 “大历史” 混为

一谈。
当今， 摆在我们面前的任务， 不仅是要说明 “Ｂｉｇ Ｈｉｓｔｏｒｙ” 和 “Ｍａｃｒｏ Ｈｉｓｔｏｒｙ”， 即克里斯蒂

安笔下的 “大历史” 和黄仁宇笔下的 “大历史” 的区别， 更重要的是 “洋为中用”， 以宽阔胸

襟借鉴吸收人类一切文明成果， 在唯物史观指导下， 对 “大历史观” 的价值内涵作出当代中国

话语的解读， 为丰富马克思主义史学理论、 繁荣发展中国历史科学多作贡献。

二、 “大历史观” 的价值内涵

　 　 ２０１６ 年， 习近平总书记在哲学社会科学工作座谈会上的讲话中提出： “观察当代中国哲学社

会科学， 需要有一个宽广的视角， 需要放到世界和我国发展大历史中去看。 人类社会每一次重大

跃进， 人类文明每一次重大发展， 都离不开哲学社会科学的知识变革和思想先导。”③ ２０２３ 年，
在中央政治局集体学习 “开辟马克思主义中国化时代化新境界” 时， 习近平总书记明确指出：
“要牢固树立大历史观， 以更宽广的视野、 更长远的眼光把握世界历史的发展脉络和正确走向，
认清我国社会发展、 人类社会发展的大逻辑大趋势。”④ 从 “大历史” 到 “大历史观”， 习近平

总书记提出了诸多丰富的大历史观思想， 既涉及扩大了的历史认识的时间和空间， 更清晰地扩展

了整体性的历史思维， 深化了历史阐释的深层逻辑。
习近平总书记指出： “历史、 现实、 未来是相通的。 历史是过去的现实， 现实是未来的历

史。”⑤ 历史从未孤立地存在， 而是处于整体与局部的关系互动中。 ２０１３ 年， 习近平总书记就强

调： “一个民族的历史是一个民族安身立命的基础……中华民族 ５０００ 多年的文明史， 中国人民近

代以来 １７０ 多年的斗争史， 中国共产党 ９０ 多年的奋斗史， 中华人民共和国 ６０ 多年的发展史， 都
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是人民书写的历史。”① 习近平总书记强调， 以史为鉴， 可以知兴替。 “历史无法改变， 但未来

可以塑造”， “传承历史， 不是为了纠结过去， 而是要开创未来”。② 我们要 “用历史映照现实、
远观未来”③， “只有回看走过的路、 比较别人的路、 远眺前行的路， 弄清楚我们从哪儿来、 往

哪儿去， 很多问题才能看得深、 把得准”④。 《中共中央关于党的百年奋斗重大成就和历史经验

的决议》 指出， 中国共产党百年的奋斗历程， 始终 “从人类发展大潮流、 世界变化大格局、 中

国发展大历史正确认识和处理同外部世界的关系”⑤。 习近平总书记始终以世界眼光关注中华民

族和人类前途命运， 这是其倡导的大历史观的生动体现。
习近平总书记创造性地继承、 丰富和发展了马克思主义历史观， 为我们深入研究 “大历史

观” 提供了根本遵循， 指明了正确方向。 马克思主义历史观是马克思主义学说不可或缺的核心

内容之一， “是从对人类历史发展的考察中抽象出来的最一般的结果的概括”⑥。 它 “不仅对于

经济学， 而且对于一切历史科学 （凡不是自然科学的科学都是历史科学） 都是一个具有革命意

义的发现”⑦。 马克思主义历史观自 １９ 世纪中期形成以来从不墨守成规， 而是在火热的现实社会

生活中与时俱化， 在不同的历史条件下往往会表现出不同的特点。 中国特色社会主义进入新时

代， 我国历史科学发生了具有里程碑意义的深刻变化之一就是提出了 “大历史观”， 并且作为马

克思主义历史观中国化时代化的最新成果， “从历史长河、 时代大潮、 全球风云中分析演变机

理、 探究历史规律， 提出因应的战略策略， 增强工作的系统性、 预见性、 创造性”⑧， 这不仅对

中国史学， 而且对整个中国社会产生了广泛且深远的影响。
确立科学的时空观， 从历史的大周期、 长时段中提出问题、 分析问题、 回答问题， 是树立大

历史观的基本要求。 中国史学的大历史观既有选择地汲取外国史学的有益成果为我所用，⑨ 更深

植于中华优秀传统文化的沃壤之中， 根脉传承， 并时时从历史与现实的结合上吸收营养， 永葆青

春。 我国优秀的传统史学蕴含着独特的历史智慧， 与马克思主义历史观具有高度的相通性， 如西

汉史家司马迁在 《报任安书》 里提出 “究天人之际， 通古今之变， 成一家之言” 等史学思想，
至今仍给人们理论上和学术上的启迪， “大历史观” 也如是。

中国史学的 “大历史观” 自然属于马克思主义史学范畴， “大历史” 理论是马克思主义史学

理论在新时代 “两个结合” 升华的产物， 反映了历史研究的时代特征以及时代对历史研究的客

观要求。 大卫·克里斯蒂安在述及自己的研究旨趣时说： “大历史试图理解从 ‘大爆炸’ 至今的
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《学党史悟思想办实事开新局 以优异成绩迎接建党一百周年》， 《光明日报》 ２０２１ 年 ０２ 月 ２１ 日第 １ 版。
以欧美的 “大历史” 著作的中译本为例， 除前文中已经提及的之外， 近年译成中文的英语著作主要还

有： 布朗 《大历史： 从宇宙大爆炸到今天》 （安蒙译， 山东画报出版社， ２０１２）； 大卫·克里斯蒂安 《时间地

图： 大历史， １３０ 亿年前至今》 （晏可佳等译， 中信出版社， ２０１７）； 大卫·克里斯蒂安 《简明大历史》 （杨长云

译， 中信出版集团， ２０１９）； 弗雷德·斯皮尔 《大历史与人类的未来》 （孙岳译， 中信出版社， ２０１９）； 大卫·克

里斯蒂安主编 《大历史： 从宇宙大爆炸到我们人类的未来， １３８ 亿年的非凡旅程》 （徐彬、 谭 、 王小琛译， 中

信出版社， ２０１９）。



整个历史， 因此必然是跨学科的事业……将其融会成为一个前后连贯的历史。 在过去的很多年

里， 至少在英语世界中很少有学者对这种治史思路感兴趣， 身处科学时代， 史学家们已经习惯了

把更多的精力放到局部的事实或整体事实的某些方面、 层面上……大历史能够迅速引发世人的关

注……都说明世人似乎重新发现了整体历史宏大叙事的重要性。 其实马克思主义史学就属于一种

宏大的历史叙事， 因此马克思也可归入 ‘大历史学家’ 的范畴， 因为他认定人类史乃科学的宏

大叙事的一部分。”①

本文限于内容和篇幅， 不可能对大卫·克里斯蒂安和他的 “大历史” 理论做更多的评述，
但笔者认为， 大卫·克里斯蒂安对马克思主义史学的认识以及他对马克思的判断是完全正确的。
因为 “马克思主义是一门历史科学， 是一门迄今为止我们所获得的具有最高视野的阐述人类历

史发展的科学， 也就是一门关于人类社会发展及其规律的大史学， 其中包含着关于人类解放的学

说 （恩格斯 １８８５ 年在给友人的一封信中则提为 ‘马克思的历史理论’ ）。 它根据大量的史实并

以理论形式探寻人类历史发展的轨迹”②， 将 “大史学” 归结为 “人类社会发展及其规律”， 明

确地界定了 “大历史” 的社会属性。
中国历史科学是中国特色社会主义哲学社会科学的一部分， 与时代风雨同行， 其新的成果不

断丰富着人们对 “人类社会发展及其规律” 的认识。 “大历史观” 彻底摒弃了历史研究中的 “欧
洲中心主义” “历史虚无主义” 和 “客观主义”， 不仅是新的历史思维方式和科学方法， 更是马

克思主义历史观中国化时代化的最新成果， 是当代中国马克思主义历史观的核心内容。
对中国历史科学而言， 我们对 “大历史观” 既生疏又熟悉。 这绝对是一个 “新东西”， 虽说

“新”， 但也不是突兀地凭空而生。 实际上， 在漫长的中国史学发展过程中， “大历史观” 的诸多

重要因素始终以这样或那样的方式存在， 从中不难看出学术史上的内在联系。 例如， 中国传统史

学的内容和形式在世界上历来是独一无二的———其内容十分丰富， 涉及政治、 经济、 社会、 民

族、 文学、 哲学、 艺术、 宗教、 军事、 教育、 科技、 历史人物和中外关系等方面， 其体例体裁除

正史、 编年、 纪事本末外， 还包括别史、 传记、 职官、 政书、 目录、 杂史、 载记、 诏令奏议、 史

钞、 时令、 地理、 史评等， 其中蕴含着丰富的 “大历史观” 思想。
中华人民共和国成立后， 中国世界历史研究最重要的理论成果是吴于廑提出的 “整体史

观”。 笔者以为， 这一理论既可称是中国世界史研究的 “全球史观”， 也可称是 “大历史观”。 笔

者在 ２０２０ 年曾撰文 《整体史观： 中国世界史学术体系的核心理论》， 明确指出 “整体史观” 是

马克思 “世界历史” 理论在世界历史研究中的具体体现。③ 吴于廑在实证研究的基础上， 科学

地诠释了马克思 “世界史不是过去一直存在的； 作为世界史的历史是结果”④ 这一经典结论。
吴于廑指出： “人类历史发展为世界历史， 经历了一个漫长的过程。 这个过程包括两个方面： 纵

向发展方面和横向发展方面。” “纵向发展”， 指 “五种社会形态……构成一个由低级到高级发展

的纵向序列”， 但它 “并非一个机械的程序”。 “横向发展”， “指历史由各地区间的相互闭塞到
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逐步开放， 由彼此分散到逐步联系密切， 终于发展成为整体的世界历史”。① 应该说， 吴于廑基

于对 “欧洲中心论” 的批判， 早在半个多世纪前就开始探究 “什么是世界”， 即已向中国世界史

研究的 “大历史” 迈进。

三、 “大历史观” 和历史研究

　 　 “历史该从何时讲起？” 或者说 “历史学的界限在哪里？” 这个问题因 “大历史” 理论的产

生而愈来愈引起人们的广泛关注。 实际上， 在大卫·克里斯蒂安之前这个问题即已提出， 并通过

研究性的著作在学术史上留下了至今令人难忘的印痕。 例如， 英国人类学家格拉夫顿·埃利奥

特·史密斯 （Ｇｒａｆｔｏｎ Ｅｌｌｉｏｔ Ｓｍｉｔｈ） 曾在 １９２９ 年著 《人类史》， 凡 １５ 章， 对原始人的游荡生活、
文明的起源、 君主制、 埃及和苏美尔、 克里特岛的早期文明和希腊的世界影响等有生动且详尽的

描述。
在大卫·克里斯蒂安之后， 也有学者讨论过这一问题。 如以色列希伯来大学教授尤瓦尔·赫

拉利 （Ｙｕｖａｌ Ｎｏａｈ Ｈａｒａｒｉ） 著 《人类简史： 从动物到上帝》 《未来简史： 从智人到神人》 《今日

简史： 人类命运大议题》 三部曲， 于 ２０１２ 年相继出版。 尤瓦尔·赫拉利认为， 人类是 “一种也

没什么特别的动物”， 故其 “三部曲” 从 １３５ 亿年前的 “大爆炸”、 ３８ 亿年前的 “有机体” 的出

现、 ７ 万年前的 “智人” 创造出 “文化” 开始写起， 写到 ２１ 世纪信息技术和生物技术融合对人

类的严峻挑战、 无法解决的全球性问题等。 尤瓦尔·赫拉利指出： “我的第一本书 《人类简史》
概述了人类的过去， 审视一种几乎微不足道的猿类怎样成了地球的统治者。 第二本书 《未来简

史》 则讨论了生命的远期愿景， 思考人类最后可能会如何成为神， 智能和意识最终又会走向怎

样的命运。” 第三本书 《今日简史》， 则 “希望着眼于此时此地， 重点在于当下时事， 以及人类

社会近期的未来”。② 这是一部远离传统历史学的人类大历史的 “简史”， “系统的史事在这里隐

而不见”， 所表达的 “是一种对历史和人生的彻悟”，③ 这已远远超出一般意义的历史哲学。
同样基于 “大历史” 的意蕴， 英国历史学家尼尔·福克纳 （Ｎｅｉｌ Ｆａｎｌｋｎｅｒ） ２０１３ 年在伦敦

出版了 《马克思主义世界史： 从尼安德特人到新自由主义者》 （Ａ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ：
Ｆｒｏｍ Ｎｅａｎｄｅｒｔｈａｌ ｔｏ Ｎｅｏｌｉｂｅｒａｌｓ）， ２０１４ 年新华出版社出版了由张勇翻译的中译本， 书名为 《世界

简史： 从人类起源到 ２１ 世纪》。 该书作者强调历史极其重要， “历史如同一件武器。 我们如何理

解过去， 影响我们今天如何行动， 正因如此， 历史有政治性， 并且充满争议”。 该书作者认为，
他的这本书 “定位于一个与之不同的传统之上”，④ 首先将史前史作为独立的一章， 将 ２５０ 万年

前至公元前 ３０００ 年的 “原始人革命” “捕猎革命” “农业革命” 等， 与 ２００７ 年 “全球 ‘信贷危

机’ ”、 ２００８ 年 “全球金融崩溃” 以及延续至今的 “第二次大衰退” 等相贯通。 尼尔·福克纳

意在阐述这样的历史理念： 人类在 ２１ 世纪初面临着严重的危机， 或许是有史以来最严重的一次。
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但是， 人类既然能创造历史， 当然也能创造一个更加美好的未来。 从 ２５０ 万年前开始至今的

“长时段” 实证性研究， 使作者更加乐观地展望未来。 在 “大历史” 的视阈下， 思考 “历史究竟

该从何时讲起”， 这既是一个理论问题， 也是一个实践问题。 在不同的历史时代， 历史学家面临

的历史条件不同， 需要解决的历史问题不同， 自然会有不同的回答。 对于这个问题， 尼尔·福克

纳和他的作品为人们提供了有益的启示。
大卫·克里斯蒂安述及 “大历史” 时， 强调这 “必然是跨学科的事业， 需要借鉴来自包括

宇宙学、 地质学、 生物学、 人类学、 心理学、 传统史学、 经济学等多个学科的信息、 知识和洞

见， 并将其融会成为一个前后连贯的历史”①。 这里的 “跨学科” 不仅是科学方法、 科学思维，
更是一种有别于传统的新的史学理念。 人类走出农业社会、 工业社会进入信息社会后， 这个问题

尤显突出。 因此， 打通学科壁垒， 加快学科整合和融合发展， 在某种意义上反映了第二次世界大

战后学术发展的新趋向、 新特点。
２０１９ 年初， 习近平总书记在致中国社会科学院中国历史研究院成立的贺信中指出： “希望我

国广大历史研究工作者继承优良传统， 整合中国历史、 世界历史、 考古等方面研究力量， 着力提

高研究水平和创新能力， 推动相关历史学科融合发展， 总结历史经验， 揭示历史规律， 把握历史

趋势， 加快构建中国特色历史学学科体系、 学术体系、 话语体系。”② 在 “大历史” 的视阈下，
“历史学科融合发展” 是古老的历史学永葆青春的必然选择。 正是在融合发展的过程中， 人们对

历史认识客体的研究会远远超越传统史学的范畴， 在历史—现实—未来相贯通的整体思考下， 从

政治、 经济、 文化、 思想、 社会、 心理、 科技以及自然地理环境等全视野、 长时段的框架中展开

研究， 可有效地避免历史认识单一和狭隘的局限性。 例如， ２０ 世纪初在短短的 １０ 年时间里， 中

国先后发生了辛亥革命、 五四运动、 中国共产党成立三件有世界影响的大事。 从 “大历史观”
出发， 可将 “三件事” 串联成 “一件事”， 即将 “中华民族空前的、 伟大觉醒， 迎接中华民族的

伟大复兴” 作为一个统一的 “大” 的历史过程进行跨学科的研究， 其结果是不仅对 “三件事”
中的每一件都有了更深刻的认识， 而且从整体上开辟了 ２０ 世纪初中国近代历史研究的新境界。

第二次世界大战后， 人类社会发展日新月异， 发生了并仍在发生着深刻的变化， 世界历史进

入了一个新的发展阶段。 计算机微型化， 特别是互联网的出现和计算机文化的迅速普及， 对世界

历史研究的直接影响是一系列历史学跨学科的分支学科的问世③和 “全球史” 研究的兴起。 近

年来， 人工智能 （ＡＩ） 成为引领科技革命和产业变革的前沿。 在移动互联网、 大数据、 超级计

算、 传感器、 脑科学等的直接而有力的驱动下， 人工智能加速发展， 对世界经济、 人文社会、 国

际政治等方面产生了重大而深远的影响， 对历史研究也是如此。
在 ＡＩ 的影响下， 尽管仍然是在全球史研究的框架内， 但近年来跨学科的历史学分支学科频

仍问世， 历史认识的视野不断扩大， 历史学的界限更加模糊。 例如， 除全球史、 生态环境史、 海

洋文明和海洋史、 现代化史、 文明史、 疫病与医疗卫生史、 口述史等外， 近年来在国际史坛上日
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①
②

③

《大历史： 在宇宙演化中书写世界史》， 《光明日报》 ２０１２ 年 ３ 月 ２９ 日第 １１ 版。
《总结历史经验揭示历史规律把握历史趋势 尽快构建中国特色历史学学科体系学术体系话语体系》，

《光明日报》 ２０１９ 年 １ 月 ４ 日第 １ 版。
这些跨学科的历史学分支学科主要有社会史学、 文化史学、 人口史学、 心智史学、 心理史学、 新经济

史学、 新政治史学、 家庭史学、 妇女史学、 城市史学、 口述史学、 计量史学、 比较史学等。



渐产生较大影响的还有社会思想史、 历史记忆和记忆史学、 概念史、 新文化史、 观念史 、 儿童

史、 跨国史、 公众史学 （公共史学）、 全球思想史、 历史时间与时间历史、 图像史学、 传记学与

世界史研究、 物质文化史、 身体史、 比较社会史、 新政治史、 环境政治史、 跨国劳工史、 情感

史、 科技革命思想史、 生产力革命与交往革命史等。
这些新的研究领域或新的分支学科， 一方面为 “大历史” 理论的践行开辟了广阔的现实道

路， 另一方面也有可能与宏观性的历史研究渐行渐远。 如何避免历史研究碎片化， 将历史认识在

相关研究领域深化， 并在总体上提高历史研究的科学水平， 仍是摆在我们面前的艰巨任务。 笔者

以为， 避免历史研究的碎片化倾向， 不能因噎废食， 消极 “守成”， 而应在中国话语的 “大历

史” 理念指引下， 正视迅速变化着的世界， 通过 “两个结合” 冲破影响新时代史学发展的束缚，
更加自觉地建构中国历史学自主知识体系， 在更广阔的领域认识人类复杂的、 生动的、 丰富多彩

的、 甚或矛盾的历史图景， 借助历史的智慧清醒地认识现实、 远眺未来， 为实现中华民族伟大复

兴不断作出历史学的贡献。
改革开放初期， 邓小平同志曾深刻指出： “从一九五七年开始我们的主要错误是 ‘左’， ‘文

化大革命’ 是极左。 中国社会从一九五八年到一九七八年二十年时间， 实际上处于停滞和徘徊

的状态， 国家的经济和人民的生活没有得到多大的发展和提高。 这种情况不改革行吗？ ……现在

世界突飞猛进地发展……我们要赶上时代， 这是改革要达到的目的。”① 改革开放是我们党的一

次伟大觉醒， 是党带领亿万中国人民进行的新的伟大革命。 中国人民团结在中国特色社会主义的

伟大旗帜下砥砺奋进 ４０ 多年后， 习近平总书记在庆祝中国共产党成立 １００ 周年大会上指出： “中
国共产党和中国人民以英勇顽强的奋斗向世界庄严宣告， 改革开放是决定当代中国前途命运的关

键一招， 中国大踏步赶上了时代！”②

“中国大踏步赶上了时代” 不是空泛的口号， 而是有着十分深刻的丰富的实际内容。 就历史

科学而言， 中国话语对 “大历史观” 的科学解读和实际运用， 鲜明地体现出大历史观之 “大”
的独立性、 主导性、 时代性、 民族性等特征， 向全世界清晰地表明： 中国的历史研究， 已经彻底

结束了对西方学术的 “跟跑”、 移植、 临摹， 它正以开放的视野， 自主地融入世界史坛， 彻底摆

脱了根深蒂固的 “欧洲中心论” 的影响。
作为唯物史观新的增长点的 “大历史观”， 是新时代唯物史观的创新和发展， 是马克思主义

历史观中国化时代化的硕果。 它给予我们深刻的历史启迪： 其一， 当代中国历史科学既不能抛弃

马克思主义这个魂脉， 也不能脱离中华优秀传统文化这个根脉； 其二， 要以开放的胸襟汲取人类

文明的一切优秀成果， 形成兼容并蓄的中国史学发展的新形态。 只有这样， 才能既为中华民族，
也为整个人类的文明进步不断书写新的辉煌篇章。

责任编辑： 陈顺成
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邓小平： 《邓小平文选》 第三卷， 人民出版社， １９９３， 第 ２３７、 ２４２ 页。
习近平： 《在庆祝中国共产党成立 １００ 周年大会上的讲话》， 《光明日报》 ２０２１ 年 ７ 月 ２ 日第 ２ 版。
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