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新概念、新历史、新世界
———环境史构建的新历史知识体系概论

梅雪芹

摘 要 自 20 世纪六七十年代以来，随着环境史作为历史学新领域的
兴起和发展，包括环境史概念本身作为新知识点的广泛传播，世界各国的环
境史学者在浩如烟海的著述中不断引用乃至构建新概念，从而使得多种门类
的新历史得以问世。这种新概念和新历史，不啻体现了环境史对古老历史学
的最直观、最显性的创新，即构筑了一套新历史知识体系。将这套新历史知
识体系与已有的历史著述相整合，一定程度上可以认知关于过去的新世界，
也即历史的生态世界。这不仅为历史学发展打下了新的基础，也有助于推进
生态文明建设。
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① 1967年美国加州大学洛杉矶分校的中世纪史专家小林恩·怀特发表于《科学》杂志的一篇文章，是目前所

见的最早明确提出“生态危机”概念并试图探寻其历史根源的文献，该文题为“The Historical Ｒoots of Our Ecologic

Crisis”，Lynn White，Jr.，Science，155，pp. 1203 －1207，1967; 中译文见: 林恩·怀特著《生态危机的历史根源》，

汤艳梅译，《都市文化研究———网络社会与城市环境》第 6辑，上海: 上海三联书店，2010年。

② 关于环境史在美国的兴起及其在世界各地和国际学术界的发展，参见 J. 唐纳德·休斯著《什么是环境

史?》( 修订版) 第三章和第四章，梅雪芹译，上海: 上海人民出版社，2022 年; 高国荣《美国环境史学研究》，

北京: 中国社会科学出版社，2014 年; 包茂红《环境史学的起源和发展》，北京: 北京大学出版社，2012 年。

作为历史学新领域或新学科的环境史，于 20 世纪六七十年代在美国被冠名并组
织起来，这是史学工作者在“生态危机”①和环保运动的驱使下，倡导 “一场针对环
境的行为革命”的结果 ( Nash，1976 ) 。自 20 世纪八九十年代以来，环境史在其他
国家和地区的学术研究中得到了重视，并在国际史学界产生了重要影响。②

61



对于环境史兴起、发展的历程及其理论价值和实践意义，国内外学者已做过颇为
全面的梳理、总结和剖析，这方面的重要著述有多部，如美国学者唐纳德·沃斯特
( 以下简称沃斯特) 的《自然的财富: 环境史与生态想象》 ( Worster，1993 ) 、J. 唐
纳德·休斯的《什么是环境史》 ( Hughes，2006 ) ，奥地利学者韦雷娜·维尼沃特的
《环境史导论》( Winiwarter，2005 ) ，英国学者 T. C. 斯莫特的 《环境史探索论集》
( Smout，2009) ，印度学者兰詹·查克拉巴蒂的 《环境史重要吗?》和 《对环境史的
定位》( Chakrabarti，2006、2007) ，以及我国学者刘翠溶的 《什么是环境史》 ( 刘翠
溶，2021) 、包茂红的《环境史学的起源和发展》( 包茂红，2012) 、梅雪芹的《环境
史研究叙论》 ( 梅雪芹，2011) 、高国荣的 《美国环境史学研究》( 高国荣，2014 ) 、
王利华的《徘徊在人与自然之间———中国生态环境史探索》 ( 王利华，2012 ) 、周琼
等的《中国环境史纲》( 周琼、耿金，2022) ，等等，它们为学人尤其是后学，比较
全面地认知和把握环境史树立了界标。①

王利华在其著作中提出的一个问题特别引起了笔者的重视，这个问题是 “环境
史将给我们带来些什么”( 王利华，2012 ) ，它显然带有共性，而且得到过环境史学
者的反复思索与求解，几年前沃斯特的 《谷缘与深谷: 拓宽我们的历史感》一文即
是这方面的力作 ( 唐纳德·沃斯特，2019) 。王利华自己则通过周详讨论和深入分析
得出结论: “环境史将通过对人类作用下的自然、自然影响下的人类进行全面考察，
不断丰富和深化我们的历史认识，并改变现有的历史知识体系” ( 王利华，2012 ) 。
对于这一结论，笔者深表认同。当然，与其说环境史改变了现有的历史知识体系，不
如说环境史构建了新历史知识体系，具体所指则包括环境史作为新领域确立以来催生
的新概念以及因新概念入史而问世的一部部新的历史。这就需要进一步讨论，环境史
领域有着怎样的新概念，它们是如何生成并传播开来的? 环境史新概念催生了怎样的
新历史，它们对过去世界的认知有着怎样的特色? 如何理解环境史构建新历史知识体
系的意义? 对这些问题的思考和讨论关涉对环境史如何创新的认知，因此值得一番
探究。

一、环境史领域的新概念

环境史领域的新概念数不胜数，其中，最为核心的是 “环境史”本身。国际史
学界一般认为，最早使用这一概念的是美国史学家、时任加州大学圣巴巴拉分校助理
教授的罗德里克·弗雷泽·纳什 ( 以下简称纳什) 。纳什在 1969 年 4 月 18 日于费城
召开的“美国历史学家组织”第 62 届年会上做了题为 “环境史现状”的演讲
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① 其中 J. 唐纳德·休斯的《什么是环境史》很有代表性，自 2006 年出版以来先后有多种语言的译本问
世，国际同行一致认为它是环境史的“一份指南”和“一块指向牌”，参见梅雪芹、高国荣、乔瑜《〈什么是环
境史〉全新修订译本出版笔谈》，《鄱阳湖学刊》2022 年第 1 期。



( Nash，1970) ，这是目前有文献可考的在国际史学界使用环境史一词的开端。① 20
世纪 80 年代中叶，环境史概念被正式引入我国史学界 ( 侯文蕙，1987) ，到 2006 年
环境史研究被《光明日报》理论部和 《学术月刊》编辑部列为该年度 “中国十大学
术热点”之一，经过了近 20 年的发展。迄今，在环境史领域，中外学者于著述中不
断引用乃至构建新概念，在此，拟从史学理论、通史、地区国别史、专题史和专门史
等方面梳理、总结，以了解环境史领域新概念的基本样貌。

(一) 史学理论类新概念
环境史学界在不断推出新成果的同时，对于史学理论的创新亦大有建树，这不仅

表现为专门性理论思考成果的出现，更多的则是在实证研究成果中或明或暗地渗透着
史学理论思考的内涵，由此推出众多的史学理论类新概念，如 “21 世纪的新史学”
( 唐纳德·沃斯特，2004) 、“环境史学” ( 梅雪芹，2004; 包茂红，2012) 等; 其他
的则涉及历史主题、历史变迁动力、历史研究方法、历史评价、史学功能等诸多方
面，下面逐一说明。

从历史主题来说，环境史研究着力凸现自然环境和人类社会双方面及多要素复合
交织图景，许多学者以简洁的名词术语对此作了呈现，并日益为学界所熟悉。这样的
名词术语不计其数，譬如，哥伦布大交换、生态帝国主义、古代文明的生态、文化—
自然统一体、自然的经济体系、社会—生态系统、人竹共生的文明、自然与权力、环
境政治、环境与社会、环境 ( 生态) 与帝国、绿色帝国主义、战争与生态、生态—
文化网络、城市与自然、妇女与环境等。

从历史变迁动力来说，环境史学者自环境史领域开拓伊始便反复强调 “人类并
非创造历史的唯一演员，其他生物也作用于历史，重大的自然进程同样如此”
( Cronon，1993) ; 自然并非仅仅是布景或背景，而是活跃的力量 ( J·唐纳德·休斯，
2022) 。在此思想原则的指引下，他们明确提出了自然的能动性或自然的力量、文化
与自然协同演化机制 ( Ｒussell，2011; 侯深，2020 ) 以及混合因果关系模型
( Walker，2010) 等概念，这体现出他们对历史运动的思考以及他们眼中历史运动所
呈现的特色。

从历史研究方法来说，环境史天然具有跨越的性质，其研究方法并非一般理解的
跨学科，而是立足于特定的人类—环境界面所需的跨学界。因此，在环境史领域，历
史的生态学解释或生态分析、历史的农业生态视角、两种文化的融合、跨越 “两种
文化”的鸿沟等概念和观念油然而生，促使研习者养成了环境史思维习惯，也即自
觉地跨越自然和文化而认识它们之间有机关联和相互作用的历史思维。这种思维习惯
的典型反映，当属沃斯特对 “人们口袋里的钱和绿色地球之间”深刻联系的想象
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① 也有学者认为，“环境史”作为英国大学历史系的正式课程，由加利福尼亚人亨利·伯恩斯坦 1969 年
在位于伦敦的草莓山学院首次开设，参见包茂宏《英国的环境史研究》，《中国历史地理论丛》2005 第 2 期，第
135 页。



( Worster，1993) 。
从历史评价来说，环境史在这方面的创新意图和表现十分明显，主要体现在以自

然的变化来检视人类文化创造的得失利弊，进而一种新的历史评价标准呼之欲出，笔
者曾用“以自然为镜”和 “生态生产力标准”为题对此作了总结，试图为丰富环境
史新名词或新概念尽绵薄之力 ( 梅雪芹，2016、2020a) 。

从史学功能来说，环境史如何发挥其应有的作用，也为学界所瞩目，环境史学者
对此多有发见。除了一些著作中的相关论述外，也有关于环境史作用问题的专论
( Cronon，1993) 。而“情寄自然”“认识自然”“亲抚大地”和 “为自然代言”等概
念的推出，可视为环境史学者为扩大史学功能而作出的突出贡献。

(二) 通史类新概念
在环境史学者和相关研究者所贡献的新概念中，通史类新概念非常值得关注，因

为它们有利于从整体上把握人类与自然关系变迁的进程和样貌。在通史类新概念中，
又可分为世界通史类和断代史两大类。前者包括星球史、绿色世界史、世界环境史、
全球环境史和生态世界史等，后者包括工业化以前环境史、近代早期世界环境史和
20 世纪世界环境史等。

(三) 地区国别史类新概念
地区国别史一直是历史研究的重点所在，环境史研究同样如此。环境史学者在这

一领域不断耕耘，贡献了很多新概念，它们可归于地区环境史和国别环境史两大
类中。

地区环境史，又可细分为 “地方”和 “区域”两部分。 “地方”可称为本乡本
土，这方面的环境史概念为数不少，譬如，新英格兰早期环境史、加利福尼亚环境
史、夏威夷环境史、美国南部环境史、中国边疆环境史等。“区域”指的是跨国的、
洲内某区的和整个大洲等空间，相关的环境史概念有地中海环境史、太平洋环境史、
东亚环境史、南亚和东南亚环境史、中东环境史、奥斯曼环境史、中世纪欧洲环境
史、澳大拉西亚环境史、大洋洲 ( 岛屿) 环境史、撒哈拉以南非洲环境史、南非环
境史、非洲环境史、拉丁美洲和加勒比环境史、拉丁美洲环境史 /拉丁美洲生态史等。

国别环境史领域，已有多国环境史问世，包括美国环境史、加拿大环境史、英国
环境史、德国环境史、法国环境史、奥地利环境史、匈牙利环境史、俄罗斯环境史、
希腊环境史、中国环境史 ( 通史) 、日本环境史、印度生态史 ( 环境史) 、印度尼西
亚环境史、澳大利亚环境史、新西兰环境史、墨西哥环境史，等等。

(四) 专题史和专门史类新概念
环境史兴起和发展的历程，也是一个个历史专题不断得到拓展和研究的过程，其

中既有新专题的新开拓，也有老专题的新拓展，与之相关的新概念频频出现，包括新
专门史概念的问世。大致有生态 ( 环境) 危机、荒野与美国思想、美洲印第安人的
生态、在西部的天空下、尘暴、自然的财富、帝国之河、土地的变迁、自然之死、自
然的大都市、环卫城市、无墙之城、雾都伦敦、大自然的权利、蚊子帝国、生态传
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记、虎米丝泥、积渐所致、大象的退却、渔业战争、鲑鱼告急、大恶臭、毒岛、毒
躯、环治国家、再造金山、环境政治史、环境经济史、环境社会史、环境文化史、环
境思想史、自然生态史、荒原文化史、城市环境史、乡村环境史、移民 ( 社会) 环
境史、战争 ( 军事) 环境史、技术环境史、医疗环境史、能源环境史、英帝国环境
史、海洋环境史、灾害环境史、环境灾害史、身体环境史，等等。

上述环境史领域的新概念是众多学者近半个世纪不惧艰难、辛勤耕耘所结出的
思想和智慧之果，它们的问世和传播极大地丰富了历史或史学的话语体系。其中有
些属于该领域的核心概念，如史学理论类新概念即是如此，而 “自然” “环境”
“生态系统”“生态 ( 环境) 危机”“历史的生态学解释”等概念的被纳入和强调，
尤其是环境史不同于其他史学领域的特色所在，是从事环境史研究时需要倍加重视
并贯彻的; 其他各类概念则可作为历史学习的新知识点以及历史研究的新起点。若
将上述各类概念综合起来，则可以反映环境史建构的 “一体多维的历史解释模式”
的情形，“一体”指的是人类社会和自然世界相互关联所构成的社会—生态系统整
体，“多维”指的是从人类社会或自然世界等方方面面切入这一整体并加以探究的
具体路径 ( 梅雪芹，2020b) 。

二、新概念的提出、接受和传播举例

以上众多的新概念，或由环境史学者自己创造，或借自其他领域已有的名词术
语，它们都有一个提出、接受和传播的过程，而这一过程在一定程度上也是环境史发
展及其影响不断增强、不断扩散的真实写照。因此，这些概念的提出、接受和传播的
历程，需要且值得进一步追踪并深入认识。这里以 “历史的生态学解释”为例，略
加梳理与分析。

“历史的生态学解释”一语出自美国生物学家奥尔多·利奥波德 ( 以下简称利奥
波德) ，其含义是运用生态学的思想观念和研究方法来帮助解释历史为什么如其所示
地发展 ( Worster，1990) 。在利奥波德看来，“很多历史事件，迄今还都只从人类活
动的角度去认识，而事实上，它们都是人类与土地之间相互作用的结果”; 他还以密
西西比河流域的开发为例，指出，正是由于那里的野藤地 “受制于那种由拓荒者的
牛、犁、篝火和斧子所表现出来的混合力量”而变成蓝草地，才会有大批移民涌入
俄亥俄、印第安纳、伊利诺伊和密苏里，才会出现对路易斯安那的购买，才会有横贯
大陆的新州的联合以及内战的发生 ( 奥尔多·利奥波德，2010) 。也正是由于美国人
为了猎鹿和牧牛而杀光了狼，“我们才有了尘暴，河水把未来冲刷到了大海” ( 奥尔
多·利奥波德，2010 ) ，利奥波德将这种现象称为 “一种在进步中出现的回报递减
率”( 奥尔多·利奥波德，2010) ，对这种现象的关注促使他反思人类文明的生态影
响，从而提出一种约束人类行为的土地伦理。这一伦理的核心理念在于，将土地
( 土壤) 、水、植物和动物，包括人类一一视为一个共同体，“把人类在这个共同体中
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以征服者的面目出现的角色，变成这个共同体中的平等的一员和公民。它暗含着对每
个成员的尊敬，也包括对这个共同体本身的尊敬”( 奥尔多·利奥波德，2010) 。

利奥波德的上述思想主张集中体现在其自然随笔和哲学文集 《沙乡的沉思》之
中。在 20 世纪 60 年代美国环保浪潮兴起的背景下，这一著作变成了畅销书，其思想
主张也为许多美国历史学者所重视。譬如，1967 年纳什出版的 《荒野与美国思想》，
他在书中不但称利奥波德为“先知”，还专辟一章论述其整体主义的生态和伦理思想
( 罗德里克·弗雷泽·纳什，2012) 。7 年后，苏珊·福莱德 ( 以下简称福莱德) 出
版以利奥波德的生态思想为主题的专著，名为 《像山那样思考: 奥尔多·利奥波德
以及对鹿、狼和森林的生态态度的演变》( Flader，1974) 。这两部著作皆成为开拓历
史学新领域、也即环境史的杰作。

需要强调的是，“历史的生态学解释”术语是经当代美国杰出史学家、环境史的
开创者沃斯特在文中特别提及后才广为人知的。1990 年，沃斯特发表 《大地之变:
对历史的农业生态视角的探讨》一文，开篇即提及利奥波德对 “历史的生态学解释”
的呼吁; 他还说道: “虽然历史学家花了些时间才留意到利奥波德的建议，但最终环
境史领域成型，其实践者将研究建立在他的提议之上”( Worster，1990 ) 。上面提及
的纳什和福莱德是这样做的，沃斯特本人也是这样做的。他不仅撰文介绍利奥波德的
思想主张，而且在他的研究中贯彻运用，在此基础上还提出了 “历史的农业生态视
角”新概念。其内涵主要是从生态学视角解释农业这种人类生产方式，将生态系统
概念用于分析农业或食品生产，明晰农业生态系统概念，以此理解并考察农业活动对
自然界的依赖以及它对自然秩序的影响、尤其是破坏性影响，籍此反思和检讨人类文
明尤其是资本主义制度和文化的得失利弊。这一探讨的结晶，即是其代表作 《尘
暴———1930 年代美国南部大平原》。①

从上述沃斯特的文章和著作来看，沃斯特对利奥波德的 “历史的生态学解释”
主张的推崇和运用，有助于人们理解农史和聚焦于农业的环境史的差异。概而言之，
它们二者在某种程度上都是研究土地与自然，但前者主要是关于农业经济和生产的历
史，后者主要是关于农业对自然世界的依赖以及对土地和土壤的影响的历史，它尤其
关心现代机械化农业的负面后果和影响。② 此外，沃斯特还借鉴利奥波德关于自然是
一条“循环的河流”之观点，仿照其“像山那样思考”与 “土地伦理”之表述，提
出了“像河那样思考”的主张以及 “水伦理”观念 ( Worster，1993 ) ，其中对利奥
波德的生态思想的理解和运用是非常富有启发性的。

在我国史学界，不少学者对利奥波德的生态思想的接受和运用，也是值得一书
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①

②

［美］ 唐纳德·沃斯特著: 《尘暴———1930 年代美国南部大平原》，侯文蕙译，北京: 生活·讀書·新
知三联书店 2003 年版; 2020 年江苏人民出版社再版，书名略作修改。

关于农史和农业环境史或环境史的关联和区别问题，还可参见高国荣《试析农业史与环境史的区
别———以 20 世纪中美两国的相关研究为例》，《社会科学战线》2019 年第 9 期。



的。其中接触较早、成就最为突出的是美国史专家侯文蕙。她在 1984 年春赴美国密
苏里大学交流后，第一次接触环境史以及环境史研究者福莱德。由于福莱德是利奥波
德研究专家，因此侯文蕙也对利奥波德产生了兴趣，不久即开始翻译 《沙乡的沉
思》。虽然其译作的出版几经周折，但面世之后引起了不小的反响，以至一版再版。①

侯文蕙不仅翻译利奥波德的著作，而且深入研究利奥波德的思想，其思考和研究颇具
启发性。通过侯文蕙的翻译、解读和撰述，利奥波德的生态思想和土地伦理观念得以
在中华大地产生重要的影响。

还值得提及的是，随着沃斯特、福莱德等美国环境史学家的前来交流，以及侯文
蕙的译研推介，利奥波德的生态思想乃至其 “历史的生态学解释”语词在我国史学
界被进一步传扬，这在夏明方主编的《新史学》第六卷中得到了明确反映 ( 夏明方，
2012) 。这一卷借用了利奥波德的生态思想和术语主张，不仅直接名为 “历史的生态
学解释”，而且所收文章都具有鲜明的生态分析色彩，如夏明方本人的 “导论: 历史
的生态学解释———21 世纪中国史学的新革命” ( 以下简称夏文) 以及第一部分 “现
代性的生态起源”、第二部分“衰退之中的生命之网”和第三部分“自然景观之人文
意蕴”中的诸篇长文皆是如此

就夏文而言，该文从梁启超发出的近代中国 “新史学的第一声号角”谈起，在
肯定他打破“旧史学”而为“史界辟一新天地”的同时，也揭示其 “将人类归属的
自然界摒弃于历史研究的视野之外”的局限，进而认识到 1987 年 “环境史”一词传
入中国后的 20 余年该研究“已经成为中国未来史学发展的最重要的新兴领域之一”
的意义。夏文还认为，将以 “人与自然的互动关系’为研究对象的 “环境史”称为
“生态史”更为恰当，并以较长篇幅梳理了中国史学对人与自然关系研究的传统; 在
谈及当代相关研究的勃兴与隐忧时，提出了辩证的生态史观作为 “一个正在生成中
的史学新范式”的主张; 最后得出结论: “总的来说，21 世纪的中国正在面临一场前
所未有的史学革命，我曾经称之为 ‘新革命’，这场革命，借用沃斯特经常引用的、
美国大地伦理之父列奥波德曾经说过的话，就是 ‘历史的生态学解释’” ( 夏明方，
2012) 。夏文如此梳理、分析并得出这样的结论，显然深受 “历史的生态学解释”主
张的影响，突出地反映了概念入史的结果。②

从上述并不全面的梳理和分析中可以看到，由于沃斯特等人的运用，“历史的生
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①

②

关于侯文蕙接触环境史、翻译《沙乡的沉思》以及该书在我国被接受的过程，参见侯文蕙《松庐散
记》，呼和浩特: 内蒙古教育出版社，2021 年，第 266—280 页。

对于历史学者发现和研究利奥波德并传播其思想的经历，笔者也曾做过一些整理和宣讲工作，这即是
2011 年以“历史学家与生态学家的相遇”为题，在教育部视频公开课中所做的讲授。受沃斯特、福莱德、侯文
蕙等人所弘扬的利奥波德的生态思想的影响，本文作者也曾运用这一主张，在此基础上明确了“生态世界观”
理念，并提出“生态世界史”概念，参见梅雪芹《一沙一世界———环境史与生态世界观刍议》， 《光明日报》
2017年 1 月 9 日，第 14 版; 梅雪芹《世界近代史学科体系问题的生态学思考》，南开大学世界近现代史研究中
心: 《世界近现代史研究》2017 第 14 辑，北京: 社会科学文献出版社。



态学解释”术语已在国际学术界传播开来，成为环境史研究的最为基本的理论方法，
从而产生了广泛的影响，这即是概念入史的过程和作用。对于其他诸多环境史概念产
生和传播的情形，也需要并有待做此类整理和分析工作。

三、新历史与新世界

若将上述各类新概念及有关著述综合起来，可以看到，环境史学者已然构建了多
种门类的新历史，包括新世界史、新地区史、新国别史以及新专门史等，它们是新历
史知识体系的重要组成部分。新在哪里? 概言之，即它们聚焦于人与自然互动关系的
变迁，从生态角度给予考察、分析，“更加关注充满变数的自然力量如何在各种社会
留下它们的印记，社会又是如何使用与掌控自然环境等问题”; “讲述人类如何改变
对环境的理解与观念，如何深入了解关于某一具体地方的知识，以及人类的社会价值
与冲突又是如何在从地区到全球的各个层面影响生态系统的新故事”，① 由此挖掘和
彰显的史实所构成的历史，不同于以往聚焦于人与人或人类社会内部的历史，而是带
有新的色彩，借用美国环境史学家约翰·麦克尼尔推出的新概念，这即是 “阳光下
的新事物”( McNeill，2000) 。

关于这些新史实或新事物的情形，从 “环境史年表和历史洞见”中可窥一斑。
这是美国学者威廉·科瓦里克教授开发的环境史网络资源，始见于 1996 年 6 月，
迄今一直在扩充内容和史实。其主页开宗明义: “环境问题是历史的一部分”;
“从最早的定居点到最近的新闻报道标题来看，环境关注与冲突在整个人类历史中
得到了彰显”。② 在基于丰富多样的环境史著述以及其他相关研究成果基础之上，
该网站整理了从史前到历史时期，包括启蒙运动、工业化时代、美国进步主义时
期、20 世纪和 21 世纪在内的漫长岁月中自然演化本身以及自然与人类长期相互影
响的重要史实。其中第一件事说的是，许多研究人员认为距今 40 万年前早期人类
开始用火，最后一件事说的是，2022 年 3 月 19 日科学家对北极和南极气温远远高
于正常水平的警告。③ 该网络资源的创建者当然不能穷尽环境史大事，而且无论哪
位环境史学家都做不到这一点，不过他们所梳理的相关新史实或新事物，无疑有助
于丰富我们对各个时期世界的理解。这里，不妨以 “18 世纪 80 年代的世界”为
例，试析之。
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①

②

③

此两处引文均为唐纳德·沃斯特语，出自夏明方、梅雪芹主编《生态与人译丛》总序·生态与人类历
史，第 1 页，载 ［美］ 阿尔弗雷德·克罗斯比著《生态帝国主义: 欧洲的生物扩张，900—1900》，张谡过译，
北京: 商务印书馆，2017 年。

引自“Environmental history: Timeline and historical insights，”https: / / environmentalhistory. org /，2022 年 3
月 26 日查询。

引自 “Environmental history: Timeline and historical insights，” https: / / environmentalhistory. org /21st －
century /2020 － present /，2022 年 3 月 26 日查询。



“18 世纪 80 年代的世界”是一个怎样的世界? 人们如何知晓它的样貌? 这有赖
于历史学家的刻画和描述。而 “享誉国际、备受推崇的近代史大师”艾瑞克·霍布
斯鲍姆 ( 以下简称霍布斯鲍姆) 为今人刻画的那个时代的世界样貌，成了某种标准
的模板，“18 世纪 80 年代的世界”一语即出自其 《革命的年代: 1789—1848》第一
章的标题，该章开篇第一句话即是，“18 世纪 80 年代的世界，曾经是一个比我们今
天的世界既要小得多也要大得多的世界” ( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999 ) 。他所说的
“小”有三层含义，即当时人类所知的世界比较小，人类有效拓居的区域小一些，人
类的体型矮小许多; 他所说的“大”，指的是由于交通的极端困难和不稳定性，使当
时的世界实际上要比我们今天的世界大得多，“因此，对于当时的大多数居民而言，
1789 年的世界广袤无边”( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999) 。

上述小和大的认知，揭示的是那个世界的外在样貌和人类的朴素感知。此外，霍
布斯鲍姆还进一步指出了那个世界的存在状态: “1789 年的世界绝对是一个乡村世
界”( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999) ，其基本问题是农业问题。他认为，那时的 “农
业问题的关键所在乃是土地耕作者与土地所有者之间的关系，是财富生产者与财富积
累者之间的关系” ( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999 ) ，也即他所说的 “土地所有权关
系”。他据此分析了土地所有者和劳作者的关系、西方和东方的关系以及世界各地的
联系，其中蕴含了社会史、经济史、政治史内容以及全球史视野。

霍布斯鲍姆还指出，“人们相信人类知识的进步，确信理性、进步、文明以及对
大自然的控制 ( 这点已深深渗透到 18 世纪的社会) ”( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999) 。
从其著述中我们还了解到了一些具体地方的风景，譬如书里提到，19 世纪早期的旅
行家留下了他们描绘罗马四周地区的图画，“那是一个空旷且到处都是废墟的疟疾流
行区，少量牛羊伴随三三两两古怪奇特的盗匪，这就是当时人们所熟悉的地方风景。
当然，很多土地在开垦之后，贫瘠依旧，杂草丛生，到处是汪洋的沼泽地、粗放的牧
场或森林，甚至在欧洲也是如此”( 艾瑞克·霍布斯鲍姆，1999) 。

以上大体是霍布斯鲍姆描绘的 “双元革命”前夕的世界，而革命所破坏的是
“社会秩序”。若进一步追问，霍布斯鲍姆描绘的世界缺了什么? 显然缺少了自然的
存在和运行以及人与其周遭环境的联系和互动的历史知识。如何补上? 从哪里去找
寻补充的线索? 这当然有很多渠道和方式，上述环境史领域的各类新概念及其构建
的新历史则指明了一个寻找的方向。通过许许多多的环境史新概念及其揭示的人类
与自然相互作用的大量新史实，无疑可以进一步了解 “18 世纪 80 年代的世界”所
发生过的更多的事情。因此，基于这些概念及其揭示的相关史实，可以补充并丰富
对 18 世纪 80 年代世界的认知。这里，参照霍布斯鲍姆的思路，尝试做一点补充，
概述如下。

18 世纪 80 年代的世界，曾经是一个比我们今天的世界既要复杂得多又要简单得
多的世界。这里所说的复杂，指的是那个年代，世界各地 “富饶平坦的农田点缀着
松树、杉树和鲜花烂漫的草地” ( 唐纳德·沃斯特，1999 ) ; 大地上山林丛莽，狼奔
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豕突，嵩草无垠，因而有一个“非凡的自然的经济体系”( 唐纳德·沃斯特，1999) ，
包裹并养护色彩斑斓、丰富多样的生物群落; 它们各自生息繁衍却又紧密相连，共同
维系着复杂、稳定而又美丽的生态系统，既以丰富的资源支撑各个地方的人类文明，
又以频发的灾害挑战各个地方的人类文明。这里所说的简单指的是，那个年代世界各
地为数不多的人们大都依靠自己的劳作为生，生活来源简单，生活所需的一切包括
衣、食、住以及燃料都来自土地，取自太阳光赐予地球的能量，因而 “均繁衍生息
于旧生物体制之中”( 马立博，2017) 。其时，也有许许多多的地方被人类视为荒原
( Palma，2014) ，他们正努力予以征服和开发，以扩大生产基地、提升土地产出。在
这一过程中，一些物种开始迁徙、凋零，一些物种随人类漂洋过海，与人类一道在远
离故土的他乡栖居生存; 人类生存环境中开始出现浓烟似水的污染景观 ( 威廉·卡
弗特，2019) 。随着人类对自然界认识的增加，人类确信可以控制大自然，与自然界
之间情感的纽带开始断裂，一种客观的、超然地对待自然的 “科学态度”也开始得
到确立 ( 基思·托马斯，2008) 。

上述方面，不啻是“自然的经济体系”“工业化以前环境史”“近代早期世界环
境史”“荒原文化史”“大象的退却”“雾都伦敦”等环境史新概念所包含的内容及
揭示的史实。将它们与霍布斯鲍姆描述的那个 18 世纪又小又大的世界历史整合起来，
可以构成其时又小、又大、又复杂又简单的社会—生态系统。这个系统的运行，除了
维系着人及其社会内部的土地所有权关系，也维系着人与自然之间的土地共同体关
系，由此塑造了广袤无边、人烟稀少而又生机勃勃的历史生态世界。我们从中除去了
解人口增长、人种迁移和人类社会的发展，还可以了解与之相关的动植物迁徙、定植
的轨迹，乃至整体生态系统变迁的情势。后来的人类社会和文明在这样的发展和变迁
中创造财富、转轨转型，因而在努力解决饥饿、贫穷且不时应对天灾的同时，又制造
出各种各样的新问题，使人类和自然都面临着新的生存机遇以及不确定性，世界也在
这样的机遇和危险并存的状态下踯躅前行。

总之，贯彻历史的生态学解释或生态分析方法，致力于研究人类与自然互动关系
演变的环境史著述，以众多新概念和多门新历史构建了一套新历史知识体系，这不啻
体现了环境史对古老历史学的最直观、最显性的创新。将环境史创造的新历史知识体
系与已有的历史著述整合起来，可以塑造新世界、也即历史的生态世界认知，这是我
们构筑生态世界史进而推动历史学发展的新的学术基础。① 而有关历史的生态世界认
知及其史书，在美国已被从业者认为对“本科一代的教育十分重要” ( J·唐纳德·
休斯，2022) ; 进而可以说，它们对世界其他国家和地区的大学教育乃至公民社会建
设也同等重要。其重要性在于，它们有助于人们增强对“18 世纪 80 年代的世界”那
样的各个时期的世界的理解，有助于人们深入了解今日世界的环境问题和生态危机的

52

梅雪芹: 新概念、新历史、新世界

① 关于生态世界史的构建，参见梅雪芹《世界近代史学科体系问题的生态学思考》，南开大学世界近现代
史研究中心: 《世界近现代史研究》2017 第 14 辑，北京: 社会科学文献出版社。



历史根源，有助于人们探寻前人应对危机的种种努力并学会追问和履行自身的责任。
因此，对历史的生态世界的认知，可以为塑造新时代所需的生态世界观做出特别的贡
献，① 从而对思考如何从公民端推进生态文明建设具有现实意义。②
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New Concept，New History，and New World: On an New
Historical Knowledge System Provided by Environmental History

MEI Xue-qin
( History Department，Tsinghua University，Beijing 100084，China)

Abstract: With the rise and development of environmental history as a new field of
historiography since 1960s and 1970s， including the wide spread of the concept of
environmental history itself as a new historical knowledge，environmental historians all over
the world have been applying or constructing many new concepts in numerous works，thus
making a variety of new histories come into being. This kind of new concept and new history
not only reflects the most intuitive and explicit innovation of environmental history to ancient
historiography，but also constructs a new historical knowledge system. By integrating this
new historical knowledge system with existing historical writings，we can，to a certain extent，
recognize a new world of the past，that is，an ecological world of history. This not only laid
a new foundation for the development of history，but also helped promote the construction of
ecological civilization.

Key Words: environmental history; ecologic crisis; an agroecological perspective in
history; ecological worldview

责任编辑: 薛亚玲

82

2022 年第 2 期


