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搭建历史研究共享平台的探讨
———以口述历史为切入点

李二苓
（中国社会科学院当代中国研究所，北京　１００００９）

　　摘要：作为史料，口述历史的真实性受到质疑。较其他史料而言，口述历史的采
集、编辑、呈现等需要更加规范，以确保其真实性。口述历史具有跨学科以及连接学术
界与大众的媒介特点。因此，以口述历史作为构建未来历史研究共享平台的切入点，
有利于满足比较研究、量化研究、数字学术、公共史学、跨学科研究等领域对“数字人
文”提出的需求，不仅丰富了资料获取方式，并可通过数据分析发现新的知识。同时，
打造一个资源、知识关联、知识服务均可持续扩展的公共文化交流平台，可使史学从基
础学科向应用延伸，强化知识普及、文化引领等社会服务功能。
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２０世纪８０年代以来，随着社会史、文化史的兴起，我国学术界的口述历史记录和研究日益
丰富，口述历史数据库建设也随之起步。目前国内关于口述历史的研究大多从两个方面切入，
一是如何做口述历史，即口述访谈具体的操作步骤和注意事项；二是如何做口述历史研究，即运
用访谈材料进行学术研究，以论文或著作的形式考辨历史事实。目前，有很多口述历史项目涉
及数据库的建设，但其经验探讨仍集中于口述历史采集方法，对于怎样呈现、用好口述历史资
料，传播口述历史研究成果等还缺乏理论思考。在原本已经浩如烟海的现当代史料中，再增添
回忆录等新史料，研究者有限之精力难以处理这般无垠之史料。随着“数字人文”的发展，在新
一轮的“史学革命”中，历史资料如何数字化呈现以便服务科研的问题亟待解决，这一问题的解
决或许会带来史学研究的新发展。

数据库主要是资料的集聚，数据平台则更强调交互功能。在数据库技术发展日新月异的背景
下，历史资料的获取、呈现、服务科研等或也可随之升级，历史类数据库应向历史研究共享平台转变。

随着口述历史专业化的发展，研究者对口述资料的质疑和批判与日俱增。尤其是口述历史
的真实与否，成为其能否作为史料的关键。因而，口述历史资料的编辑加工和呈现方式需要更
加规范，可以为平台运营各类史料树立典范。相较于其他史料的搜集、整理和运用，口述历史更
具有跨学科和大众化的特点，受科技的影响更大，更有可能成为构建历史研究共享平台的切入
点和突破口，有利于改善专业历史学与社会大众的疏离状态。据此，本文希图以口述历史对数
字化网络平台的需求为切入点，为建设历史研究共享平台张本。

一、口述历史的特点与立体资料数据库

打破各自为政的信息壁垒，减少资源的重复投入，建设资料类型丰富、资源互相关联的立体
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资料数据库，是搭建历史研究共享平台的基础。
（一）口述历史之初心———补史料之不足
国际上，大多数学者认为１９４８年美国哥伦比亚大学的历史学家艾伦·内文斯（Ａｌｌａｎ

Ｎｅｖｉｎｓ）着手进行美国重要人物的访谈工作是口述历史建立的标志。其做口述历史的初心是补
足重大历史事件的史料，主要访谈对象是没有自传的领袖。

这一新研究路径对中国学术界的影响，首先体现在台湾地区。１９５５年，郭廷以在创办“中
央研究院”近代史研究所时，就尤为重视口述历史。２０世纪６０年代该所与哥伦比亚大学东亚
研究所合作，并获得美国福特基金会的资助，对北洋政府、国民政府的将官展开口述历史访谈。

１９８４年，吕实强所长成立“口述历史组”，开展对台湾地区各界代表人士的访谈，以及对二二八
事件等政治案件的专题访谈。这些研究成果主要通过《口述历史》杂志发表和“口述历史丛书”
出版。从内容上看，台湾地区的口述历史局限于重要历史人物和重要历史事件。

中国大陆向来有口述传统，新中国成立初期就开始了政协文史资料的搜集。毛泽东号召撰
写“四史”（家史、厂史、社史、村史）等也是以访谈、田野的方式来搜集历史资料。不过，现代学术
层面的口述历史，则是从２０世纪８０年代逐渐发展起来。由于口述历史受限于当事人健在这一
客观条件的制约，现当代史是口述历史应用的主要场域。重要历史人物和重大历史事件仍然是
口述历史的重点。特别是在新中国史领域，有“当代中国口述史”系列丛书等一批代表性的成果
陆续出版。① 另外，受到２０世纪６０年代以来欧洲学术界与左翼政治运动结盟的社会、文化历史
研究②和２０世纪７０年代美国史学“自下而上”方法的影响，那些被忽视的普通人的生活也被纳
入口述历史研究范围，抗战老兵、少数民族、妇女、知青、非物质文化遗产传承人等，都成为口述
历史的访谈对象。口述历史成为中国当代社会史的重要基石和源泉。③

（二）“不可靠记忆”与比较研究
口述历史是基于访谈对象回忆而形成的，具有一定的不可靠性和主观性。不可否认，主观

性与不可靠性同样存在于其他史料中，即便是档案资料，有些内容也不见得就是历史真实。董
国强指出目前历史学界普遍存在的问题是过度依赖档案资料，即所谓盲目的“档案拜物教”倾
向，导致研究成果缺乏创新性，也很难听到普通民众的声音，达不到反映多元社会关系结构的目
的。④ 口述历史等获取历史信息的新方法对于现当代史研究来说更重要。运用史料是否能够
得到客观的研究成果，关键取决于历史研究者的功底。

比较研究是去伪存真的有效方法之一。将不同社会阶层、不同视角的人所留下的史料对比
阅读，才能全面、深刻地反映历史样貌。研究者只有充分了解已有研究，对勘不同来源的资料，
才能做出经得起推敲的学术成果。

数据库的首要特征是资料浩繁。档案、报刊等核心史料是历史数据库必不可少的收录资
料，在此基础上增加回忆录、民间文书、日记、书信等原始资料，以及著作、论文、报告等研究成
果，形成立体的资料体系。数据库中既有从上而下，又有从下而上的观察；既有当事人，又有旁
观者的看法；既有失败者，又有胜利者的回忆；既有当时的记载，又有后人的研究；除了政治、经
济之外，还包括日常生活、音乐、宗教等主题；在搜集访谈音、视频的同时，也征集与访谈相关的
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姚力．再论国史研究与口述历史［Ｊ］．中国科技史杂志，２００９，３０（３）：２８４　２８５．
持历史书写应关注底层历史的观点的代表性人物是英国史学家保罗·汤普森，他１９７８年出版了巨著《过去的声
音———口述史》。保尔·汤普森．过去的声音———口述史［Ｍ］．覃方明，渠东，张旅平，译．沈阳：辽宁教育出版社，

２０００．法国年鉴学派也提出“ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ｆｒｏｍ　ｂｏｔｔｏｍ　ｕｐ”（由下向上观察历史）的观点。

姚力．试论口述历史对中国当代社会史研究的启示［Ｊ］．当代中国史研究，２０１２，１９（４）：３３　３９．
董国强．中国当代史研究方法论两题［Ｊ］．中共党史研究，２０２１（１）：１５２　１５５．



信件、日记、照片、回忆录和受访者捐赠的其他资料，丰富数据库资源类型，立体地展现历史。
任何有价值的历史研究成果都不是运用单一史料、从单一的角度来分析的，而是需要“上下

左右”求索与论证，充分运用文献学、校勘学等史学研究方法，以求得客观公正的史家评判。立
体资料数据库是历史研究对史料数据库的要求。

（三）口述历史的“文化转向”与生命史全流程发布
历史学对史料的解读不应停留在史料之所指，而应考虑史料背后的生成机制，掌握史料产

生的整个过程。对口述历史而言，即不宜仅访谈历史大事件，而应做生命史。生命史全流程发
布是口述历史对立体资料数据库所提出的要求。

２０世纪７０年代末，西方学术界针对口述历史的真实性展开了一系列理论探讨。受后现代
理论等的影响，口述历史成为连接历史与当下的桥梁，记忆成为历史分析的对象，形成了所谓的
口述历史的“文化转向”（ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｅｘｃｈａｎｇｅ）⑤。保罗·汤普森曾指出：“社会统计资料并不比报
纸报道、私人信件或者出版的自传更多地代表绝对真实。像记录下来的访谈资料一样，它们要
么从个人的立场要么从集合体的立场，全部代表着对事实的社会感知；并且所接受到的东西是
社会意义，并且正是它必须予以评介。”⑥口述历史的受访者所说的记忆，“它不一定是过去发生
的事实，却反映了个人的认同、行为、记忆与社会结构间的关系”⑦。口述历史工作者不仅要保
存大量访谈和观察资料，还“必须注意到人们记得什么，他们为什么会忘记或为什么会对过去的
事件重新整理”⑧。

因此，口述历史要做生命史，要“去了解他的全部，然后再进入我们感兴趣的那个地方”。只有
对受访者的生命历程的前因后果有充足的了解，才能分析受访者是怎么想的，为什么要那么说。

随着电子科技和网络技术的发展，口述历史每个阶段的成果物均可以上传到网络，低成本
地大规模发布。因此，口述历史访谈的公共呈现已经成为口述历史实践中最具活力的内容之
一，其公共呈现的完整与否也一定程度上决定了口述历史能否做到客观。

口述历史的特点之一即“双重主体”性，一个主体是作为研究者的访谈者；另一个主体是作
为历史当事人的受访者。后者既是研究对象的客体，又作为旁观者、参与者成为历史研究的主
体。⑨ 口述历史是访谈者和受访者共同创造的过程�10，因此发布访谈过程中有授权的全部资料
有助于区分访谈者与受访者各自的表达，更准确地还原事实，充分展现身份认同、价值观、隐喻
等文化与社会的信息。西方口述历史学界甚至会讨论读抄本与听录音的差别。�11 究竟声音和
影像会不会干扰研究者对受访者口述的客观解读尚待讨论，但这些探讨进一步强调了口述历史
全流程发布是确保其史料价值的前提。�12
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Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ａ．Ｆｉｆｔｙ　Ｙｅａｒｓ　Ｏｎ：Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　Ｏｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ，１９９８，８５（２）：５８６．
保尔·汤普森．过去的声音———口述史［Ｍ］．覃方明，渠东，张旅平，译．沈阳：辽宁教育出版社，２０００：１３１．
定宜庄．关于《最后的记忆》一书的说明［Ｊ］．北京航空航天大学学报（社会科学版），１９９９，１２（２３）：４７．
唐纳德·里奇．口述史的发展历程［Ｍ］／／唐纳德·里奇．牛津口述史手册．宋平明，左玉河，译．北京：人民出版社，

２０１６：１５．
左玉河．口述历史与国史研究［Ｊ］．当代中国史研究，２０１６（３）：４８　４９．
罗纳德·格里，柯里·罗比，玛丽·克拉克．口述历史与档案馆：以哥伦比亚大学口述历史中心的经验为例［Ｇ］／／

杨祥银．口述史研究：第一辑．北京：社会科学文献出版社，２０１４：２８　３９．
Ｃｏｈｅｎ　Ｓ．Ｓｈｉｆｔｉｎｇ　Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：Ｎｅｗ　Ｐａｒａｄｉｇｍｓ　ｆｏｒ　Ｏｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｉｎ　ａ　Ｄｉｇｉｔａｌ　Ｗｏｒｌｄ［Ｊ］．Ｔｈｅ　Ｏｒａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　Ｒｅｖｉｅｗ，

２０１３，４０（１）：１５４　１６７．
为了解决口述历史的真实性问题，有些机构采取出版口述历史整理稿的方法以求获得权威性，但却难以展现口
述历史的生动性和双重主体性。例如南京民间抗日战争博物馆的抗战老兵访谈，先将访谈成果发表于地方文
史资料，再在博物馆官网上展示文史资料的登载内容。



数据库发布成本较低，利于大批量发布。因此，数据库不仅要发布整理出来的回忆录、综述
片，充分体现口述历史的可读性、艺术性，以便吸引读者，而且，访谈的提问大纲、音视频原始文
件和抄本也有必要发布，以便学术研究者追根溯源。只是在抄本中需要把有史实错误的地方标
注出来，并注明出处，以免误导读者。�13

（四）“大数据”普遍关联的立体资料数据库
立体资料数据库主要包含两层含义。一是资料类型、来源的多样化，资料生成过程的完整

性，以满足“上下左右”论证的需要。建设数据共享开放平台是学界广泛呼吁并持续努力推进
的，例如“抗日战争与近代中日关系文献数据平台”通过广泛搜集史料、免费使用，达到打破史料
壁垒、突破史观局限、横向纵向史料互证的目的。�14 但是，目前“数据孤岛”、重复建设现象仍较
严重，大多数数据库仅限于原创机构内部使用，而一些开放的营利性数据库，则主要局限于图
书、期刊等资料类型。造成这些现象的主要原因是版权壁垒，特别是现当代的资料，档案可能暂
未解密，图书、报刊、实物资料、口述资料等又各有所属。因而，需要在整合图书馆、档案馆、博物
馆、出版单位、研究机构等方面有所突破。

二是资料链接立体化，实现知识关联，方便追根溯源。数据库不仅要有精准检索及二次筛
选、高级检索等基础功能，更要实现知识的关联以及知识与资料的关联。（１）全文数字化是增
加功能的基础。相较于图片扫描，全文数字化成本较高，因此有些大型公益型数据库（如“抗日
战争与近代中日关系文献数据平台”）往往做不到全文数字化。（２）信息整理的规范化是保证
资料学术价值和资源共享的基础。要充分尊重资源原有的形成环境和保存形式，形成资源整
理、上传的国家级规范。（３）知识关联功能需同时满足两个层面的要求才能对史学研究有切实
的帮助：一是知识与知识的关联，指要将每一个历史知识与其他相关的历史知识关联。二是知
识与资料关联，知其然亦要知其所以然，指每一条知识信息或知识关联信息都要有据可依，方便
读者快速查阅信息来源资料。目前，在历史学界影响较大的人物资料库———“中国历代人物传
记资料库”（ＣＢＤＢ）利用地理信息系统，将亲属关系、社会关系等作为勾连人物知识的脉络。但
是目前“中国历代人物传记资料库”被认为是好评如潮却少有问津。好评如潮的原因是该库抓
住了历史研究者的痛点，做到了知识之间的关联。少有问津的主要原因在于该库使用过于复
杂，知识关联与史料脱节，从人物界面无法直接获取相关史料。数据分析与文本阅读的脱节也
是目前人文学界诟病数字人文的重要原因。（４）文献比对功能。该功能是指将涉及同一历史
事物的文字进行比对，展示不同资料对同一事物的不同叙述，方便读者去伪存真、分析流变。其
技术难点在于历代用语各有不同，自然语言处理的难度较大。目前能实现同主题文献比对功能
的数据库，有人民出版社的“人民金典语义查询系统”，比对范围限于共产主义经典著作。

二、发现新知识、共享科研过程的历史研究平台

现在有一种提法叫“量化数据库”，这一概念不仅强调资料的数量巨大，还强调“可适用于统
计分析软件”进行量化研究，因此它带来的科研革命不仅是“资料革命”，更是研究方法的革命。
在利用数据库做量化研究时，文本分析、社会网络、时空地图等方法运用得越来越多。新技术
“真正介入研究的核心”，使学者们“从文献叙述中发现问题转变为从数据分析中发现问题”�15。
历史研究平台在促成研究方法的革命上则要更进一步，不仅要满足学术研究的功能性要求，更

０９ 上海交通大学学报（哲学社会科学版） ２０２２年第５期

�13

�14

�15
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要突出交互性和互通性。
（一）数字学术与知识服务
数字人文在学术界的发展存在一个从量化研究到数字学术的转型。２０世纪中期以来，学

界大力提倡跨学科研究方法，于是统计学等数量分析方法在历史学、社会学、人类学、哲学、文学
等领域广泛应用，定性研究与定量研究密切结合，使得人文学科进一步精确化，如美国的“新经
济史”开创了计量史学之先河。２０世纪８０年代以来，计量史学扩展到中国史学的各个领域，成
为一种潮流。随着计算机技术和互联网技术的发展，知识的获取、分析集成、展示和传播的体系
发生了变化，“大数据”一词孕育而生，学术研究不再限于计量，学者们希望借助技术手段实现多
维的知识关联。数据分析不仅仅是为研究提供论据，更可以发现新的知识。以大数据为支撑，
通过技术手段，用数据发现新知识的学术研究，可以称为“数字学术”。就史学而言，学界则称为
“数字史学”。图书馆界对这一发展现状的关注度最高，学术界对数字人文评价不一。�16�17

目前，基于数字学术而建设的结构性数据库往往缺乏共享机制，导致在信息搬运、组织标引
等方面造成重复劳动的现象。其原因大致是学术界注重通过著作、论文展现数据库功能和研究
成果，而缺乏知识服务意识。所谓知识服务，即以领域知识体系建设为基础，融合相关技术，构
建领域知识汇聚机制，对领域知识进行采集、沉淀、组织，设计并生产知识产品，以知识产品为纽
带与连接器，连接知识创造与知识应用，提供多样化服务模式，促进知识创新与再创造，支持各
领域生产活动、学术研究、包括政府部门在内的各类机构的决策，满足社会公众以知识为核心的
文化消费。知识服务的目的是向用户提供可以解决问题的知识资源。�18 在信息爆炸的数字时
代，信息精准化的智能知识服务已成趋势，只有基于用户即时互动的平台，所生产的知识才是最
有用的知识，所提供的服务才是最有效的服务。

数字学术在建构结构性数据库时，应加强知识服务意识，向共享、互通方向发展。如果不以
互通、共享为建库目标，那么就很难有效整合工作流程烦琐的需要耗费较大人力、财力和时间成
本的基础工作，很难推动数字学术的持续、快速发展。中国人民大学“数字清史实验室”�19、香港
科技大学李中清 康文林研究团队在构建数据库时，关注到了自建多个数据库的匹配连接，并共
同致力于数据开放�20。这些探索将有助于数字学术研究成果的积累和科研过程的共享。

（二）元数据多样化与编辑后台前台化
重大历史事件和重要历史人物不再是研究的全部，量化历史研究也早已从经济史延展到社

会史、文化史，开拓新领域和学术深耕越来越成为研究的发展趋势。面对如此多样、复杂的学术
研究，如何精准满足学者需求，提供更有效的知识服务，成为越来越难做的工作。

万变不离其宗。数字学术崛起，但并非每位学者都具备统计学等学科的知识和计算机技能，因
此需要借助软件工具处理海量的资料。在搭建数据库时，时间、地点、人物、重大事件、学科分类、文献
类型、专业词汇等仍是最基本的元数据，但是随着使用需求的多元化，让用户参与元数据的制定及标
引，将是学术平台的发展方向，使“人文学研究者不再是被动选择既有的数据库，而是参与数据库建
设过程，由其自身研究需要引导数据库开发，数据库开发过程也就成为其研究的一部分”�21。
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邱伟云，严程．数字方法与传统人文更需迈向多元共生关系［Ｎ］．社会科学报，２０２１　０２　０４（５）．
刘广峰，张涛，孙金，等．专业出版知识服务标准体系构建研究［Ｊ］．出版发行研究，２０１８（１２）：４９　５１．
夏明方．大数据与生态史：中国灾害史料整理与数据库建设［Ｊ］．清史研究，２０１５（２）：６７　８２．
梁晨．用大规模量化历史数据库检验中国的长期代际遗传［Ｊ］．南京大学学报（哲学·人文科学·社会科学），

２０１９（２）：９１　９６．
赵思渊．地方历史文献的数字化、数据化与文本挖掘：以《中国地方历史文献数据库》为例［Ｊ］．清史研究，２０１６
（４）：２６　３５．



并非每位学者都需要参与数据库建设项目，而是可以通过将数据库著录标引的编辑后台提
供给用户使用的方式，达到每位学者都加入数据库建设的目的。借此，平台也能实现研究过程
的共享，形成在研究中不断生长、互惠共赢的发展模式。方便的量化分析工具也可以使学者从
烦琐的量化研究中跳脱出来，做到量化与质性研究的兼顾，凸显人文研究的主体性。

目前已有一些数据库在文本分析、数据处理功能上有所推进，有些还获得了不错的销售业
绩。例如，“台湾历史数位图书馆”（ＴＨＤＬ）提供词频分析、契约文书买卖角色分析、人物相关性
分析、契约空间分布展示等功能；“盖尔学者数据库”（Ｇａｌｅ　Ｓｃｈｏｌａｒ）整合了国外常用的第三方数
据挖掘和数据分析软件，为用户提供词库、词频分析工具和可视化展示。

（三）从口述历史需求出发的精准推送功能
口述历史更需要知识服务的加持。一方面，网络的发展使得任何人在任何地方都能参与到

口述历史项目中来，口述历史的采集量与日俱增，需要引导用户快速、有效地获得目标信息。另
一方面，口述历史资料最为庞杂、分散，更需要交互性的平台功能，聚焦热点和前沿问题。

就目前的出版而言，纸质书的作者较难了解读者购买后的阅读情况，作者与读者的互动性
很弱。大多商用的学术性专题数据库，运营后台往往是以内容资源为根本，用户行为分析功能
薄弱，难以全面把握用户的网上行为基本数据，难以分析用户的来源路径、兴趣点、知识关联、学
术产出。如何向用户推送数据库中个人感兴趣的优质资料？如何挖掘出用户普遍关心的问题
从而促进学术探讨？数据库内容可能引发哪些新的研究点？广泛运用于电商、检索平台的用户
行为分析算法或可用于学术平台，通过分析平台访问日志来解决上述问题。

用户行为分析能使知识生产更有针对性、引导性。一方面，平台服务质量全面提升，用户的
忠诚度能随之提高；另一方面，聚集兴趣点相近的人群，不仅能快速地挖掘史料，还可以减少资
料搜集的个别性和零散性，从而对推进学术研究发挥实质性的作用。

三、着眼于史学应用化的历史共享平台

公共史学有三个维度：书写公众历史、让公众参与、写给公众看。�22 公共史学诸维度的实现
需要借信息网络发展的东风，催生历史共享平台建设。口述历史是公众加入平台建设的入口之
一，是连接大众和学术的桥梁，是打破学术主体与公共主体之间二元对立格局的契机，是史学家
履行社会责任的有效方式，更是技术进步为历史学发展提供的新路径。

（一）公共史学与网络伦理
当记忆成为研究对象，口述历史成为普通民众表达历史观念的一种途径，即普通民众拥

有所谓“共享的解释权”�23。这样让无声群体得以发声，使得社会充分了解该群体，从而谋求
社会和谐。这也有利于综合各方面的意见，形成比较客观公正的历史认识，从而形成历史共
识。正如从事残疾人口述项目的学者卡伦·赫什（Ｋａｒｅｎ　Ｈｉｒｓｃｈ）所说：“（口述历史）可以让某
些群体发声，可以引领地方社会历史的新观点，还可以帮助对文化状况的深层次的理解并影
响到每个人。”�24

口述历史在中国有良好的社会基础。除了有学界的参与，还有来自新闻出版、政协文史委
等社会各界的强力推动，并被广泛应用于社会学、民俗学等多个学科领域。由于口述历史项目
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需要较大的人力成本投入，很多主持口述历史项目的机构都采取了征募、培训访谈员，分发口述
历史项目等众包的方式。崔永元口述历史研究中心、中华女子学院图书馆等机构都采用这种形
式。他们的实践都为口述历史的公共化、网络化奠定了较好的基础。

随着信息技术的发展，网络社区已经自发地形成了公共史学的新场域。�25 公共史学旨在思考
历史学如何在当代社会中应用和发展，但目前历史学界与社会还处于疏离状态。学术界亟须正视
在网络环境下历史学的传播问题，探寻一条适合历史学发展的新道路。学术界既要鼓励公众参与
讨论和重新阐释历史，又要掌握公众历史观念生成中的话语权，以便引导历史研究健康、深入发展。

让公众参与历史研究共享平台建设是连接历史学界与社会的可行途径，但应注重平台参与
者的协商和教育�26。

同时，历史研究共享平台需建构法律保障的预防性机制。随着信息网络的发展，线上公开
征集资料、开放纠错和评论窗口成为可能。借助平台，民众参与到回顾历史的活动中，形塑共同
的历史记忆。但是，口述历史可能涉及敏感、隐私等内容，网络传播更是增加了相关风险。因
此，上述工作应是在有针对知识产权、人格权、传播权等法律保障的前提下进行。访谈前应该向
受访者做好必要的说明，尊重受访人的尊严和自主性，通过充分协商，签署版权法律文件。拥有
法律保障是获取受访者信任的前提，因而也是确保访谈内容接近事实，真切反映受访者内心世
界的前提。但是保障范围的限制不宜过度扩张，不应影响学术研究的创新性。�27

历史共享平台建设应注重学术引导。口述历史的时间段限于一个人的生命周期，访谈成果
会对现实产生影响，且这段历史尚无充分的时间沉淀，难以做出客观评价，因此更需要学术界的
引领。历史共享平台建设应增强审核机制，提升知识来源的可靠性，鼓励利用平台从事学术研
究，从而有利于校正公众历史讨论的盲目性。将文献史料、口述历史和学术研究三者结合起来，
有利于形成人文研究的闭环，打造研究主题社区。历史研究或将成为提高民众文化素养、深化
爱国主义教育的引擎。

（二）以规范化为要点的口述历史线上垂直服务
根据口述历史自身的流程和要求、国家的相关规定和学术界的相关需求来策划口述历史线

上垂直服务功能，促成历史研究共享平台建设。平台主体规划如下表。

表１　口述历史线上垂直服务功能规划概览
Ｏｖｅｒｖｉｅｗ　ｌｉｓｔ　ｏｆ　ｖｅｒｔｉｃａｌ　ｓｅｒｖｉｃｅｓ　ａｌｏｎｇ　ｔｈｅ　ｏｒａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ

功　能 描 述

访谈培训 提供有关口述史的线上课程、培训视频、学者讲座、资质测评等。

访谈征集 搜集访谈资料的音视频广告，口述史料采集协议书、访谈员委托协议书网签等。

提供范本
口述者基本信息采集表，自动生成访谈基本问题、访谈介绍函、访谈成果清单（视频、音频、抄本、整
理稿、照片、扫描件、访后感），自动匹配访谈前必读历史资料等。

编辑上传 录音的文字转换，扫描、照片、视频等的格式转换，音视频剪辑等。

审　核 方向：法律文件、导向审核、史实核对。内容：新颖、完整、深入。文字：错别字、可读性、篇章结构。
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续　表

功　能 描 述

纠　错 用户可在线提交批评意见和修改建议，并需提供证据和信息来源等。

评　论 鼓励用户抒发阅读感受、分享类似经历等。

整理分析 编辑后台前台化，提供标准化分类、个性化标引、可视化呈现等。

辅助科研
关键词、多频词、标引项的统计分析；个性化投稿建议，链接期刊投稿平台；科研资助或项目申请渠
道等。

融合出版 出版申请通道；人机合作编校；全自动排版；审稿流程一键查询功能，审稿进度更新提醒等。

　　线上垂直服务的要点是规范化，包括信息搜集、整理的规范化和审核上线的规范化。
学界对口述历史真实性的质疑，要求口述历史采集和使用的全流程更为规范。口述历史成

果的归档可以根据我国档案局于２０１８年１月１日起实施的《口述史料采集与管理规范》（ＤＡ／Ｔ
５９—２０１７）具体实施，并据此提供线上模板，包括口述史料采集协议书、口述者基本信息采集表、
采集成果封面、著录标引字段、采集编号等。

口述访谈标题的拟定和摘要的撰写需要规范化，方便用户查找和阅读。标题分主标题和副
标题两个部分，标题根据访谈内容拟定，主标题体现访谈的整体脉络或独特之处；副标题为“受
访者姓名＋口述的主要事件”。摘要参照贝丝·罗伯逊（Ｂｅｔｈ　Ｍ．Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ）《如何做好口述历
史》一书中的建议，提供访谈内容的简单纲要，用以提示主题次序和录音各段落的相关信息，并
陈述这段访谈的优点、焦点以及弱点（不要用带有强烈否定的词语）。�28

其他史料同样需要规范化的加工和标引。鉴于目前各历史数据库有著录标引规则不统一
的情况，以及用户对元数据多元化的需求，平台需要制定一套基本的开放式的著录标引体系框
架，形成积累语料库的底本。例如对保存版本、储存形式等内容加工的规定，以《中国分类主题
词表》为基础构建标引体系等，都有利于规范语料库建设，增加自然语言识别的精准率，实现自
动标引，从而减少人力成本和不规范问题。

口述历史平台建设对网络伦理和道德引领意义重大。鉴于信息传播渠道的拓宽和传播速
度的加快，需要制定一套访谈员培训、优质资源推荐和资源上传的审核、发布的通用标准。这些
规则的制定不仅需要学术界的探讨和参与，还需要政府有关部门强有力的支持。

（三）平台共建与跨学科合作
历史研究共享平台的特点主要体现在科研辅助和便捷交互两方面的功能上，以研究主题为

焦点，形成科学引领、规范化的网络社区。平台从功能到内容的实现，需要发动各学科研究者和
各界民众共同参与，助推学术资料的积累和学术研究的进步。

资料的搜集与传播需要法律对著作权等各项权益的保障。中国传媒大学崔永元口述历史
研究中心的口述史成果丰硕，却因为版权问题很难实现对公众开放，在传播和利用方面难免打
了折扣。

资料整理和共享需要有图书馆和档案馆的加入。一方面，作为资料收藏的主要机构，图书
馆和档案馆的资源互通与共享是打破“信息壁垒”的关键，其“开源”程度的高低决定了平台起步
能否成功。２０１５年，国家图书馆的“中国记忆项目实验网站”向全国图书馆界发起共同开展记

４９ 上海交通大学学报（哲学社会科学版） ２０２２年第５期

�28 贝丝·罗伯逊．如何做好口述历史［Ｍ］．黄煜文，译．台北：五观艺术管理有限公司，２００４：６７　６９．



忆资源抢救与建设的倡议，即是较好的尝试。另一方面，平台建设需要图书馆学、档案学界参与
资料整理规则的制定。

口述历史已经在历史学、社会学、民俗学、新闻出版等领域有了跨学科的合作。随着数字技
术的发展，各学科还需要与计算机技术结合。一方面以项目或问题为中心开展平台建设和学术
研究，从挪用计算机技术向创新技术功能转变。�29�30 另一方面需要计算机技术确保平台的网络
安全和硬件安全。中华女子学院的“中国女性图书馆”收录了妇女口述历史成果，２０１３年建成
中英文网站免费对外开放，有较可观的浏览量。但由于该数据库屡遭黑客攻击，于２０１８年被迫
关闭，实属可惜。因此，口述历史平台建设还需要国家法律法规与计算机技术运用相配套，合法
保护和有效利用个人信息�31，并确保算法的可控�32。

口述历史平台建设中音、视频剪辑的艺术性凸显。世界正处于媒体转型期，即从纸质媒体
向数字媒体迁移，从以文字为中心向以形象为中心转换，大多数读者的阅读习惯和信息诉求已
经改变。综述片、纪录片、影像志等多媒体成果，有利于历史知识的传播，形成品牌效应，激发公
众的创作热情，推动平台发展。５Ｇ技术使得多媒体传播更为快速、高效。学术平台亟须正视从
文献资料汇集向多媒体成果展示的转型。

通过跨学科合作，平台可以实现资源扩充、方法多元、关联扩展、形式多样，形成安全、实用、
互动、规范、正气的网络社区。平台的建设和运营需要足够的持续的智力支持和资金支持，目前
尚未形成有效的驱动链条。

四、结论：历史研究共享平台带来史学新发展

在数字人文飞速发展的新时代，将知识生产与知识保存打通，将史料搜集与历史研究打通，
将学术研究与引领公众的作用打通，将文化传承与公共文化打通等是发展趋势。历史研究数据
库也应从史料型数据库向量化数据库，再向可持续扩展的历史研究共享平台发展。可持续扩展
性通过共享、互通、交互来实现，主要体现为资源不断充实，知识关联不断丰富，知识服务功能不
断优化。

习近平总书记在２０１９年全国“两会”上提出：“哲学社会科学工作者要多到实地调查研究，
了解百姓生活状况、把握群众思想脉搏，着眼群众需要解疑释惑、阐明道理，把学问写进群众心
坎里。”历史研究共享平台或可成为学者走出象牙塔，为群众做学问的一条可能路径。历史学者
需积极响应党史学习的号召，通过平台搜集党史资料、分享党史学习和研究成果，或可形成解决
跨界合作、融合发展、利益驱动问题的突破口，甚至可能形成新业态。

近代以来的资料浩繁，但是相对于其他历史时段的资料来说，全文数字化和自然语言处理
较容易实现。从党史资料入手，能节省技术成本，循序渐进地实现功能开发，再逐渐辐射到社科
其他领域，最终满足比较研究、量化研究、数字学术、公共史学、跨学科研究等领域对数字人文所
提出的需求。如此，不仅丰富了资料获取方式，并可实现通过数据分析发现新的知识。

２０２１年５月２９日启动的“当代文史数字书店暨‘四史’学习教育数字中心”项目是通过“四
史”学习连接历史学与信息技术、连接历史学与公众学习的一次积极实践。以服务党史学习、党
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务工作为主的“学习强国”学习平台也积攒了较广的用户群体。未来或可以“学习”为契机，连接
学术研究和公共文化领域，发动各界突破壁垒，集中解决资金和技术问题，激发知识经济和文化
创意产业，使史学从基础学科向应用延伸，强化知识普及、文化引领等社会服务功能。
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