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摘　要　历史编纂知识所面临的挑战激发了我们对下述认识论问题的关注，如历史事件的不

可观察性；如何建立一个充分有效的推理连结，把证据和历史编纂断言联系起来，使得真信念转变

为知识。而这些议题遗漏了一个更深层面的问题，即历史编纂断言缺乏明显的成真项。历史编纂

的形而上学挑战揭示了实在并不迎合我们的认知，从而充当历史实体和事件的成真项。因此研究

的首要目的在于阐明这些根本性挑战，进而阐述其各种表现形式，包括抽象对象本体论的膨胀以及

“块状”时间理论等。面对历史编纂的形而上学挑战，在此将以本体论的集约化方案，对传统真之理

论进行修正。通常真之理论把真的原因误认为真本身，这一混淆导致了关于历史编纂断言成真项

的曲解期望。历史编纂断言的成真项并非历史事件本身（因为它们并不存在），而是关于事物序列

的非时间性模态事实，历史事件是该序列的一部分。
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历史编纂理论所关注的核心问题就是确立过去

的知识是可能的。历史编纂知识所面临的显而易见

的（ｐｒｉｍａ　ｆａｃｉｅ）障碍就是历史事件无法被观察。然

而，不可观察性本身并不会对历史编纂知识的可能

性产生不利因素，因为许多自然科学理论同样预设

了不可观察的实体与进程，也没有因此变得更糟。

柯林武德指出，历史编纂“……是一门研究无法直接

观察的事件的科学，并且是推论性地研究那些事件，

即藉由能够获得观察的事件进行讨论，正是这些被

称为事件‘证据’的东西才是历史学家所感兴趣

的”①。这让问题的重心被置于历史编纂断言和支

撑它们的证据之间推论性连结的本质层面。

塔克尔表示，历史编纂所面临的挑战激发了一

系列回应方案②。决定论者（ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｓ）认为，历

史学家能利用证据就“单一历史编纂‘输出’”问题达

成共识。非决定论者（ｉｎｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｓ）坚称，这种共

识只是“影响历史学家的政治、意识形态以及社会历

史因素的”产物，而不是证据的强制性结果。弱决定

论者（ｕｎｄｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｔｓ）不同意非决定论者的观

点，认为证据确实制约了历史编纂的断言，同时也反

对决定论者，认为没有能被历史学家共享的单一输
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出成果，他们获得的是有限范围内诸多历史编纂，且

都不会和证据相冲突。而历史编纂的怀疑论者

（ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｓｃｅｐｔｉｃ）认为不存在历史事件的

知识，因为证据不能证实任何历史编纂断言。最后

还有历史编纂的神秘论者（ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｅｓｏｔｅｒ－

ｉｃ），他们坚持历史编纂知识是可能的，但无法在证

据与事件之间各种关系基础上说明这些知识。

我对上述历史编纂认识论挑战的各种回应不作

任何评判，本文的首要目标是提出一个被遗忘的问

题。历史编纂知识的难题并非来自历史事件的不可

观察性，也不是有关证据与断言之间推理连结的争

议，根本性的问题在于任何被当作知识的断言必须

是真的，而真本身需要一个成真项。历史实体和事

件没有一个明显的断言成真项。所以历史编纂知识

的可能性首先面临的是形而上学的而不是认识论的

挑战。问题并不是我们能否通过充分的依据去断言

ｐ，从而将一个真信念ｐ转化成知识ｐ，而是历史学

家从没拥有转化为知识的真信念，因为实在并不配

合提供历史实体和事件断言的成真项。

我的论述将首先呈现这一困境，接着阐述应对

挑战的各种可能的方式，包括本体论抽象对象以及

“块状”时间理论等。限于篇幅，无法详细讨论所有

方法的优劣。最后阐述一种本体论的集约化方案，

应对历史编纂遭遇的形而上学挑战，这需要对传统

真之理论进行修正。其核心是传统真之理论混淆了

真之原因和真本身，这导致历史编纂断言成真项的

曲解期望。该方案的优点在于不依赖极具争议的形

而上学断言，就能确保历史编纂的可能性。

一、成真项困境

历史编纂一般被表述为关于过去事件的研

究①。而这种研究意味着要回答历史学家提出的各

种问题。针对过去的事件，历史学家想知道如何才

能做到最好的概念化或描述，以便弄清到底发生了

什么。他们也许还会追问为何一个给定的事件发生

在这个特定的时间和地点，而其他事件则不会。历

史学家面对惊人或罕见的事件，常常想知道它们是

如何发生的。他们有时还想解释或了解，受到事件

影响的人是如何思考这些事件的；作为自身境遇的

反应，他们又是如何理解自己的行动的。

人们通常认为上述问题都是有答案的。这里隐

含着历史编纂是一种带有真实导向的（ｔｒｕｔｈ－ｄｉｒｅｃｔ－

ｅｄ）活动，它通过历史事实来权衡历史问题的答案；

历史编纂解释终究无法被归类于虚构作品，作为

（ｑｕａ）历史学家的学者并不会把自己当作小说家；历

史学家只是在是否有资格宣称历史编纂解释构成知

识方面充满争议。

我认为这种对于历史编纂的一般看法是没有争

议的。而且历史编纂活动都是嵌入在一整套“学科

矩阵”（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　ｍａｔｒｉｃｅｓ），即关于学科背景假定

的隐性共识中。历史学家在从事活动时，通常不会

注意到这些假设②。许多隐性共识与历史编纂研究

的方法论有关，但是我们应该看到，其中诸多共识关

涉到形而上学本质的背景承诺③。我们的困境在

于：一旦这些形而上学的假定（或命题）得到澄清，历

史学家学科矩阵中的冲突或者表面张力就会立即

浮现。

命题１：历史学家研究过去的事件。

时事研究并不会落在作为历史学家的人身上。

当历史学家被要求对当前事件作出说明的时候，他

们往往利用过去事件的知识进行解答。历史学家和

他们研究的主题通常并不处于同一时代。他们研究

的内容无法直接进行观察，有关其主题的种种断言

不得不通过当下可以获得的证据推论出来。

命题２：历史编纂研究的目的是确立过去事件

的知识。

这一命题意即历史编纂解释并不是虚构的作

品。它们试图回答有关过去事件的问题，这些答案

至少在原则上可以成为知识。
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我将追随塔克尔，用“历史”指代过去事件本身，用“历史学家”

指代那些研究过去事件的人，用“历史编纂”指代历史学家形成
关于过去事件可能知识的行动，用“历史编纂解释”指代历史编
纂行为的最终产物，如供大众阅读的教科书和类似产品等。认
识论的一个分支将被称作“历史编纂哲学”，它是相对于科学哲
学而言的。这个范围内的问题均是围绕历史编纂行为及其目
标的反思而展开。
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在这篇论文中，我都将在传统含义上使用“形而上学”一词，即
把它视作对于实在的最为基本结构的研究。从这个角度来看，

形而上学涉及提供一种本体论，涉及各类实体间关系的解释，

以及时空的解释。



命题３：知道ｐ则预设ｐ为真。

盖梯尔（Ｇｅｔｔｉｅｒ）关于“知识是确证的真信念”

三要素定义的著名反例，引发了大量分析知识概念

著作的问世。许多人在传统三要素之外增加额外的

条件限制；还有些人则提出了不同方法，使得证明的

条件得到满足，但没有人提出过有关真的条件可以

删去。所有认识论者都把下面这一陈述视作常识：

人们能够真诚地相信一个假的东西，甚至可以拥有

关于假东西的确证信念（ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ　ｂｅｌｉｅｆ），但是只要

ｐ无法成真，人们就不知道ｐ。例如，人们不知道巴

拉克·奥巴马是德国的总理，因为奥巴马不是德国

的总理。简言之，只要人们知道ｐ，那么ｐ即为真，

这看来像是一个观念上的真理。

命题４：真是历史编纂解释的一种关系属性。

形而上学家通常会在内在属性与关系属性之间

作出区分。ｘ的内在属性指那些ｘ持续拥有的东

西，哪怕ｘ变成唯一的实存物时也是如此（比如大

小、形状等）。而ｘ的关系属性指由它和其它事物ｙ

处于关系中而获得的东西（比如成为家长，比其他人

高等）。命题４利用这一观点说明真值载体（如信

仰、判断、句子、命题）并非由于它们本身为真或为

假，它们之所以为真或为假是由于真值载体和成真

项之间的关系。符合论（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ）

认为，真来自信念ｐ与该信念的外在精神状态之间

的符合关系①；融贯论（ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ）解释ｐ

之所以为真，在于ｐ与其它信念ｑ、ｒ和ｓ等相符

合②；工具论者（ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｉｓｔ）把ｐ的真诉诸它的

有用性③；实用主义者（ｐｒａｇｍａｔｉｃｉｓｔｓ）如皮尔士坚

称，当所有研究者达成一致同意的时候，ｐ就为

真④；语义反实在论者（ｓｅｍａｎｔｉｃ　ａｎｔｉ－ｒｅａｌｉｓｔｓ）则认

为，ｐ的真在于某人有正当理由断言它⑤。尽管以

上理论有关成真项的论述不尽相同，但所有观点都

假定真是真值载体的关系性质，而不是它的内在

性质⑥。

如果ｐ是真的，那么ｐ就拥有一个成真项，有

关的反例已在其它文献中讨论过。有人认为逻辑

和数学的必然命题缺乏成真项（只有偶然命题才

有成真项）；还有的则认为分析命题缺乏成真项

（只有综合命题才有成真项）⑦。由于历史编纂断

言不属于这些情况，所以我们可以暂时忽略这些

例外⑧。

命题５：历史编纂解释的成真项是这些解释所

涉及的历史事件。

这个命题表明历史学家认定自身正在研究过去

的实体与事件，并作出有关它们的断言，正是这些实

体与事件“衡量”了他们的断言。“恺撒跨过卢比孔

河，引发罗马共和国的内战”之所以成真，正因历史

事件就是这样发生的。“俾斯麦跨过卢比孔河，并发

动罗马共和国内战”之所以为假，正因历史事件不曾

以这样方式展开。

命题６：真实的关系需要主体、对象和根据同时

存在。

为了便于论证，假设事情是这样构成的：保罗比

贝蒂高。所讨论的关系是“……比……高”；主体是

保罗；对象是贝蒂；这一关系的根据是保罗和贝蒂各

自的身高。保罗真的比贝蒂高（而非仅仅被认为比

贝蒂高，或者想象中比贝蒂高）就意味着主体、对象

和根据同时存在，并且保罗的身高比贝蒂的高。如

果任何要素有缺失，那么保罗比贝蒂高就不是建立

在实在之上，并且它不是保罗的真实关系属性。由

此，人们通常会获得如下结果：

　　对于每个对象ｘ以及每个命题ｐ：ｘ是ｐ的

成真项，当且仅当，如果ｘ存在，那么ｐ为真。

或者
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以它对于成真项的一般原则无妨。



　　对于每个对象ｘ以及每个命题ｐ：ｘ是ｐ的

成真项，当且仅当，命题“ｘ存在”必然包含命题

“ｐ为真”。①

当人们颠倒这两个条件时，原理就成了如果ｐ为真，

那么ｘ就存在。成真关系的这种方向性对于我们的

目的至关重要，不过这里的重点是真之关系的主体

与对象必须同时存在。

命题７：完全过去的实体与事件（在本体论意义

上）是不存在的。

这个命题对于未曾反思的常识来说再正常不

过。例如尤利乌斯·恺撒曾经存在过，但他不再存

在。恺撒行为的影响也许延续到现在，但是恺撒和

他的行为已经不再存在。当下对现实的彻底探索，

将不再提及恺撒，因为一切真正存在的东西都在当

下存在。同样，我未来的曾孙以及我已经去世的高

祖父，也被排除在真实事物范围之外。我们虽然有

过去的记忆，也有对未来的期望，但这些记忆与期望

都是当下存在的思想，指向那些当前有想法但未付

诸实现的事态，与将外在于精神的实存授予过去与

未来的实体与事件毫不相关。

我们很容易发现这些命题澄清后呈现的张力。

命题１－７表面上就相互抵牾。历史编纂解释被提

出的时候，它的成真项并不存在，所以我们不清楚有

关过去的偶然陈述如何为真。如果有关过去的陈述

不能确实为真的话，那么它们绝不能成为知识，这样

历史编纂知识的可能性也被排除了。如上所述，问

题不在于不可观察性或者证据支撑一个陈述的力度

之类的次要层面，而是成真项缺失的形而上学难题。

二、应对挑战的方法

下面我将阐述应对上述困境的各种方法，并揭

示其显而易见的缺陷。这里有两条起支配作用的元

哲学规则：首先，保留所有（或大部分）命题的解决方

案优先于舍弃任何（或更多）命题的方案；其次，不假

设毫无必要的实体，不在本体论方面增加额外实体

的解决方案优先。总之，不强迫历史学家对自我形

象进行重大修正的方案优先。

那么历史编纂哲学家如何应付这一挑战？如果

忽视上述表面张力的存在，将是对哲学责任的玩忽

职守，那么以下两种普遍模式是可供选择的：

　　相容主义：人们可以试图证明命题１－７之

间的冲突只是表面上的。

非相容主义：人们能够容许这些张力，认为

它们接近于真正的冲突，然后通过拒斥或者恰

当地限定一个或更多命题来消解这种矛盾。②

第一种相容主义的方案如果能够奏效，将是非常吸

引人的尝试，因为它遵守上述普遍规则。它一般采

取以下两种形式中的一种。首先，人们可以试图证

明，有一种解释命题的方法可以使得这些命题共同

呈现为真。这要求在命题一个或多个关键术语中发

现含混不清的地方，从而解决表面上的冲突。现在

我们确实不能在命题１－７的术语中发现明显的含

混不清，要给出反证将是非常困难的，这一途径对我

们而言是不可行的。

相容主义方法的第二种模式援用如下原则：当

另一个命题ｒ与ｐ结合后产生ｑ时，那么命题ｐ与ｑ

便是一致的。其设想是通过加入一个新命题，来回

避表面上的不协调。这是一个有吸引力的尝试，因

为它遵守第一条规则，而且只要加入的命题不是过

于反常识或者不着边际，那么它就符合第二条规则。

我们的案例有一个候补命题，即实在的总和既包括

抽象的也包括具体的对象，抽象的对象包含命题（以

及数字、事态、本质和集合）。这一设想意味着实在

所包含的对象在某种意义上并不是“现实化”的存

在。如果本体论能够接受抽象的对象，那么我们的

困境很快就会消解。命题是永恒存在的，因此弥合

了历史事件与历史编纂断言间的时间鸿沟。抽象命

题的真假由相关历史事件判定，而抽象命题（即历史

学家的具体断言）的任何标识，与它所例示的命题一

样都将具有相同的真值③。

接下来我就诉诸抽象的对象谈几点想法。首

先，如果这样的对象存在，那么我们的困境确实就会

迎刃而解。如果有独立的证据能够支持这些事物的
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①
②

③

Ｅ．Ｊ．Ｌｏｗｅ　ａｎｄ　Ａ．Ｒａｍｉ（ｅｄｓ．），Ｔｒｕｔｈ　ａｎｄ　Ｔｒｕｔｈ－Ｍａｋｉｎｇ，ｐ．１３．
我在这里暂时不考虑另外两种可能性。首先，人们也许可以接
受这一冲突是真实的，但仍坚持保留所有七个命题，这样做的
理由在于，实在本身不需要连贯一致。其次，人们也许可以接
受这一冲突是真实的并且坚持拒斥所有七个命题，这样做的理
由在于，这种冲突揭示了人类认知能力在这个领域达到了它的
极限。这两种观点都造成了一种哲学上的失败，因而只能被看
作最后诉诸的方法。

只需我们允许命题得到具体表现。



话，这很有可能被建构为非心理和超感知对象存在

的证明。但很少有人会同意历史编纂的可能性奠基

于成熟的柏拉图主义，我们有理由怀疑把抽象的对

象本身看作实体。第一，有关抽象的与具体的对象

之间的差别的每项分析都有反例，且这些反例对许

多人来说都非常具有说服力①。第二，对于抽象对

象的接受将导致一个认识论方面的难题，即像我们

人类这样的生物是如何获得这种实体知识的，因为

我们从未与这些非时空对象有过任何因果互动。第

三，我们与其说抽象的对象是独立于具体实在之外

的实体，不如说它们仅仅是“理性的存在”、便利的虚

构或概念结构。为接受抽象的对象而进行论证的东

西不仅仅是作为概念的存在，更是作为人类精神的

活动或人类思想的组成部分而存在②。无论如何，

我们向历史学家作出有争议的本体论承诺并不明

智，面对困境不诉诸抽象对象的解决方案较为可取。

所以，当人们没有意识到以本体论集约化方式来维

护历史编纂知识的可能性之前，我将暂时搁置对抽

象的对象的考量。

因此我们将转向非相容主义方案，即决定哪些

断言被彻底拒绝或者适当地限定以消除矛盾。可能

的方案如下：

　　１．历史学家并非研究过去的事件。

２．历史编纂研究的目标并非确立过去事件

的知识。

３．知道ｐ并非预设ｐ为真。

４．真并非历史编纂解释的一种关系属性。

５．历史编纂解释的成真项并非历史事件。

６．成真关系并非需要真值载体与成真项同

时存在。

７．完全过去的实体与事件并非不在任何本

体论意义上存在。

假设人们并不愿意放弃历史编纂知识的可能性（第

２条），那么我们的眼光就将移向其它替代方案。

三、非相容主义的选项

现在，我们将注意力转向对非相容主义开放的

其它六个选项。

反驳１：历史学家并非研究过去的事件。

既然困境能够通过拒斥其中一个命题得到解

决，那么我们就以如下方式开始：依次接纳每个命

题，并考虑拒斥它所带来的结果。困境迫使我们去

思考按照常识理解的历史编纂是否可能是一种误

解，历史学家或许根本不是真地研究过去的事件。

如果能找到另一个研究对象，那么这种令人震惊的

表述将变得更为容易接受。人们可能会建议，历史

学家应该利用档案和其它历史制品即当下存在的事

物，作为他们研究的原始对象，他们应该处理有关这

些档案和人工制品特征的问题，而不是试图利用这

些特征作为证据以支撑关于过去的断言。因此历史

学家的目标是理解作为物自体的档案，而非把它们

当作其它事物的证据来源。这样历史编纂就有了当

下存在的研究对象，并且由于断言与成真项同时存

在，也就不存在缺失成真项的问题了。

显然，我们采取这一路径并不会走得太远。历

史学家即使把档案当作研究的原始对象，他们依然

想解释这些档案的性质，而这些解释无疑是因果性

质的。由于过去的实体与事件已经不复存在，所以

历史学家关于档案的说明性断言将缺少成真项。于

是，对命题１的拒斥虽然没有逻辑上的障碍，但不具

备吸引力。

反驳３：尽管ｐ不为真，但我们知道ｐ，在术语方

面并不冲突。

这一选项甚至在逻辑和语义方面就难以成

立。如果一个人知道ｐ，但ｐ不为真，这在术语方

面就是自相矛盾。除非人们简单地改变“知识”的

含义，使它变成“强信念”之类的东西，否则就没有

办法来理解如下观点：一个人可以知道ｐ，而ｐ却

不为真。这一选项对于所有意向和目的都关上了

大门。

７４１　史学理论与史学史研究

①

②

这里值得一提的是，如何理解这种差别及其反例，我引用的是
霍夫曼和罗森克兰茨的观点。Ｊ．Ｈｏｆｆｍａｎ　ａｎｄ　Ｇ．Ｒｏｓｅｎｋｒａｎｔｚ，
“Ｐｌａｔｏｎｉｓｔｉｃ　Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｓ”，ｉｎ　Ｌｏｕｘ　ａｎｄ　Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ
（ｅｄｓ．），Ｔｈｅ　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００５，ｐｐ．４７－５０．
弗雷格有关算术原理和数字概念的著作引发了２０世纪关于抽
象对象的讨论。实体一般被分为两大类：质料的和思维的。弗
雷格认为数字无法纳入这两种范畴。数字如果是具体对象或
所有物，那么算术命题就将退化为一般经验；如果数字是观念
或概念，那么算术将沦为心理学的分支。他用“思想”作为解决
方案，假定处于非心理与超感觉状态之间的第三类对象。这就
是有关抽象对象的现代之争。Ｇ．Ｆｒｅｇｅ，Ｔｈｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　Ａ－
ｒｉｔｈｍｅｔｉｃ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８６．



反驳 ４：偶然命题的真不必是一种关系属

性———对成真项假设的拒斥。

接下来的两种选项聚焦在真的本质方面。第一

种选项拒斥如下观念：偶然命题的真需要一个独立

存在的成真项。至少有三种不同的方式能使这个提

议成立，且不与真理附于存在的自明之理发生冲突。

第一种方式是确定真值载体和成真项的联系。如朱

利安·多德曾说过，“……成真项（ｔｒｕｔｈ　ｍａｋｅｒ）不

是它物，正是真值载体（ｔｒｕｔｈ　ｂｅａｒｅｒ）自身”①。另一

种方式则认为，虽然成真项与真值载体不同，但它是

真值载体的内在属性，而不是关系属性。于是，一个

命题自身被认为是真的，它独立于与某个事物之间

的任何关系。第三种方式把真看作一个原始概念，

不能被析分为更基本的概念，成真对于某些命题来

说是赤裸的事实，不需要通过真值载体任何种类的

（ｏｆ　ａｎｙ　ｓｏｒｔ）性质加以说明②。在这些假定推论下

我们的困境将被消解，因为人们无须担心横亘在真

值载体与成真项之间的时间延迟。

然而，拒斥偶然命题的成真项假设是非常艰难

的。如果一个命题不需要独立的成真项确保其为

真，我们就会在区分真或假信念时遇到难题③。对

于这种同一性理论，人们有权质疑，有关恺撒跨过

卢比孔河开启共和国内战的信念，怎么能是其自

身的成真项。一个偶然命题如何能使自己成真？

为什么一个错误命题不能使自己成真？关于真是

命题内在性质的观点存在以下难题，即对于同一

命题而言，它的真值会根据世界中事物的状态而

发生改变，而命题并没有经历明显的变化。当苏

格拉底坐着的时候，命题“苏格拉底正坐着”为真，

当苏格拉底站着的时候，命题为假，但命题内在属

性方面没有发生任何改变。如果真是成真项的内

在属性，那么这应该是不可能的情况。声称真是

原始概念以及某些命题不言自明的事实，对于这

些问题的解决帮助甚微，它看上去是逃避而不是

直面这一难题。拒斥命题４最令人担心的方面在

于它打破了历史断言与历史事件间的联系。历史

断言似乎游离于它们所推定的历史事件与进程之

外，这是历史学家竭尽所能想反对的结果。真是

真值载体内在属性的主张亦无可取之处。

反驳５：历史编纂断言的成真项并非历史事件。

关于真之性质方面的另一种选项是接受成真项

假设，但坚持历史实体与事件断言的成真项是不同

于历史事件的某种东西。这点在文学作品中有大量

印证。如果一个人接受真理的融贯论，那么他会认

为，历史编纂断言的成真项就是能与历史学家其它

信念相融贯的事实。既然这些其它信念与历史编纂

断言同时存在，那么困境就得到了消解，因为在真值

载体与成真项之间不存在时间延迟。这同样适用于

那些接受真理工具论的人们。既然历史编纂断言的

有用性在断言本身作出的同时得到体现，那么时间

延迟就能避免。而如果人们接受达米特和语义反实

在论者的观点，认为命题的真包含在它的正当断言

性中，那么只要人们获得认可断言的充足证据，就可

确保命题为真，因为证据与陈述同时存在。更进一

步，我们可以诉诸抽象的对象充当历史编纂断言的

成真项，即这些陈述的成真项不是事件自身，也不是

抽象的命题，而是对象无时间差别、必然的本质④。

根据这种观点，“尤利乌斯·恺撒开启了罗马共和国

的内战”的成真项并不是作为个人的恺撒以及他的

行为，而是某种不同于具体人物的恺撒的本质。历

史陈述不得不以下面方式进行重写：“有关尤利乌

斯·恺撒身份的性质与引起内战的性质得到了共同

例证”。既然这两种性质都是永恒存在的抽象的对

象，它们可以一直存在，因此在具有这些性质的特例

退出舞台后，它们仍可充当有关断言的成真项。

同样，这些选项付出了高昂的代价，其原因在于

真理的融贯论与工具论依然是哲学共同体内的边缘

理论，两者都存在或多或少的问题⑤。融贯论经常

被看作真理的标志，它本身却并不是真理，因为一组

错误的信念可以完美地相互协调。基于真信念的行

动比基于假信念的行动看上去更有用，这充其量只
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①

②

③

④

⑤

Ｊ．Ｄｏｄｄ，Ａｎ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｒｕｔｈ，Ｈｏｕｎｄｍｉｌｌｓ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，

２０００，ｐ．１．
Ａ．Ｐｒｉｏｒ，“Ａ　Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｔｅｍｐｏｒａｌ　Ｒｅａｌｉｓｍ”，ｉｎ　Ｂ．Ｊ．Ｃｏｐｅｌａｎｄ
（ｅｄ．），Ｌｏｇｉｃ　ａｎｄ　Ｒｅａｌｉｔｙ：Ｅｓｓａｙｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｌｅｇａｃｙ　ｏｆ　Ａｒｔｈｕｒ　Ｐｒｉ－
ｏｒ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ．４５－４６．
多德的真之同一性理论“……既没有准备定义‘是真的’，也没
有打算说明真与假之间所包含的差别”。这同样适用于那些认
为真理是原始的理论。Ｊ．Ｄｏｄｄ，Ａｎ　Ｉｄｅｎｔｉｔｙ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｔｒｕｔｈ，

ｐ．１．
Ｍ．Ｒｅａ，“Ｆｏｕｒ－Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｉｓｍ”，ｉｎ　Ｌｏｕｘ　ａｎｄ　Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ
（ｅｄｓ．），Ｔｈｅ　Ｏｘｆｏｒｄ　Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ，ｐｐ．２６３－２６４．
最好不要把这些理论视为关于真之本质的形而上学问题，而应
视为关于如何判断一个命题是否为真的独特认识论问题。



是一种统计学上的观点，在许多场合假信念被证明

是有用的，而真信念是有害和失败的①。无论哪种

情况，历史学家都不太可能满足于以这些方式保证

其历史编纂的真实性。没有一个有自尊的历史学家

会声称，他们关于某些历史事件的解释会由于满足

一项政治、社会或者研究议题而应当被接受。同样

他们也不会说，这些解释因为与其它信念相符合并

偶然得到流传而应当被接受。类似的观点适用于真

理认识限制论。虽然没有一个偶然命题能够不借助

支撑证据得到证成，但大多数人还是想在“命题是真

实的”和“命题是证成的”之间作出区分。这使人们

认识到证据有时可能是具有误导性的，它导致人们

理性地肯定一种错误的信念或命题，并使人们承认

真相有待发现。实际上，只有当人们在语言哲学中

采用一系列证实主义主张时，真理认识限制论才会

变得吸引人②。

诉诸抽象本质的尝试会遇到与抽象的对象相伴

随的所有困难。而且这将使人们认定恺撒这个人和

他的本质之间有着真正的区别，允许恺撒的本质在

恺撒本人缺席的情况下具有某种存在方式。目前我

们还完全不清楚这一观点是否融贯，更遑论是否可

信。显然我们不能够接受反驳５。

反驳６：成真关系并非需要真值载体与成真项

同时存在。

如果真不是真值载体的内在属性，那么它必定

是一种关系属性。于是议题就变成了说明拥有关系

属性的事物所必然具备的条件③。真实关系的判定

要求主体、根据与客体必须同时存在，使人们明白关

系是独立于精神的实在所具有的特征，除此之外它

并不要求更多的东西④。当然，精神可以把不同时

存在的主客体连结起来，如当我谈到我死去的宠物

猫比现在的宠物猫更大时就持有这一想法。然而这

一关系是依赖于精神的，因为在独立于精神的实在

中，没有任何东西可以把我现在的猫的尺寸与死去

的猫的尺寸联系起来。

在此我们考虑的尝试是（ｉ）拒斥真实关系的标

准表达方式，或者至少坚持（ｉｉ）真实关系是这一普

遍规则的例外，或者（ｉｉｉ）坚持真实关系是依赖精神

的关系，但这并不意味着更糟。以上每一种尝试都

让历史编纂断言与该断言指涉的事件之间的时间延

迟变得无害。

乍看起来，这些选项似乎都是可行的。如果贝

蒂不存在，那么人们确实很难想象约翰如何能够在

贝蒂的左边。但对于其它关系来说也许并非如此。

有些人或许会认为因果关系就不要求因果同时存

在。如果普遍规则对于因果关系不适用，那为什么

我们要假定它必须对于真实关系适用？

这里有必要就因果关系简单谈一下。以下这点

毫无疑问是正确的：历史学家偏爱谈论这类事情，例

如“第一次世界大战的根本原因不是暗杀弗朗茨·

斐迪南，而是辞退俾斯麦”，他们从没想过辞退与暗

杀是同时发生的事件。毫无疑问，我们在日常讲话

中就是这么做的。但如果对这种说法加以反思的

话，我们就会发现，那只是一种说话的习惯，在形而

上学方面并不正确。这里“原因”的意义是指某种存

在与主体通过行动达成事件实质的关联⑤。严格来

说，为了产生因果———事实上为了做任何事———某

物必须存在。所以，如果 Ａ不存在的话，就无法确

实地带来关于Ｂ的一些东西。同样，Ｂ尚不存在的

话，它就不能被引发。当Ｂ尚未存在，那么按照事

实本身（ｉｐｓｏ　ｆａｃｔｏ）它无法被引发。所以如果 Ａ与

Ｂ之间因果关系是真的，那么原因、因果行为与后果

三者必须同时存在，正如对真实关系的一般表述。

这一观点之所以变得模糊，是由于一个原因能够位

于一系列因果的开端，其后果包含着由一系列中间

原因而导致的最终结果。鉴于中间原因是由之前的
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①

②

③

④

⑤

宗教信仰通常被援引为前者的例证，而令人不快的真理则是后
者的例子。

Ｓ．Ｂｏｕｌｔｅｒ，“Ｗｈｏｓｅ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ？Ｗｈｉｃｈ　Ｓｅｍａｎｔｉｃｓ？”Ｓｙｎｔｈｅｓｅ，

Ｖｏｌ．１２６，２００１（１／２）．
为了当前的讨论，我将设定实在确实具有独立于精神的各种关
系。关于这一主张的最佳论据就是，宇宙并不是由分离的和无
关联的实体所构成，而是一个有序体系（ｏｒｄｅｒｅｄ　ｃｏｓｍｏｓ）的构
成。要理解宇宙就需要不仅知道什么样的实体存在，而且还要
知道它们之间所具有的关系。宇宙中所发现的秩序是独立于
精神的。也就是说，关系性质没有约定成俗或武断的成分，诸
如更多、更少、相等、远近、早晚、因果、父子或者真假等。

一旦主体、根据与客体存在，那么关系就存在，因为关系只是主
体、根据与客体间拥有的秩序，而不是在这三者之上或者超出
它们的某样东西。

在传统形而上学中，因果联系是把“可能性还原为现实性”。也
就是说，如果Ａ的活动使得Ｂ的可能性变成一个实在，Ａ就是

Ｂ的原因。更多讨论参见Ｆ．Ｓｕａｒｅｚ，Ｏｎ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　Ｃａｕｓａｌｉｔｙ：

Ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｄｉｓｐｕｔａｔｉｏｎｓ　１７，１８　＆１９，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｆｒｅｄｏｓ－
ｓｏ，Ｎｅｗ　Ｈａｖｅｎ：Ｙａｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４，ｐｐ．５－１０．



原因所引起的，我们就倾向于说最终的结果是最初

原因的后果。这在大多数情况下完全无害，并不完

全是误导的说话方式。日常的说话方式在最初原因

与最终后果之间因果关系不是真实的以外，恰恰是

有用的，因为因果链条中的每一环都是因果性的真

实例子。但严格说来，最初原因并不导致最终后果。

对此，人们只需移除中间原因即可理解，即最终后果

并不会被引发。相反，最终后果是由原因序列中最

后一个原因所导致的，两者都在引起的那个时刻存

在。结论便是因果关系不是真实关系普遍性质的

反例。

即使这点成立，普遍规则的特例如何能够扩展

到真实关系，是根本不明确的。如果人们愿意接受

最初原因与最终后果之间有非直接真实关系的话，

那么该观点如何帮助塑造真实的关系？在过去的成

真项与现在的真值载体之间的链条中，中间环节的

作用是什么还不明晰。而如果我们坚持真实关系是

一种依赖于精神的关系，状况也没有变得更好。精

神确实可以在思想中连结那些无法存在于精神之外

的事物。如果真实关系是这样，那么时间延迟问题

就会得到解决，但这一建议的突出问题在于，真实关

系不再奠基于实在层面。真理的大门会向反实在论

打开，一切有意义的真理表述、一切值得为此奋斗的

表述，都将从我们的指间滑走。

反驳７：历史实体与事件并非不再存在任何本

体论意义。

有关困境的另一处理方法是拒斥当下主义的潜

在假设，即只有存在的东西才是真实的观点。如果

当下主义是错的，那么人们就可以说历史实体与事

件在某些充分的强意义上是真实的，进而能够得到

阐明。恺撒也许就像奥古斯丁认为的，仍然存在于

某个“秘密的地方”。如果这样的话，那么人们对于

恺撒所作所为的断言，恺撒这个具体的人就能扮演

成真项角色。

有许多方法可以拓展这一理论。人们或许会采

纳所谓“块状”的时间观，它认为过去、现在与未来具

有平等的真实性。“生长的块状”观在本体论诉求方

面比较宽容，它认为宇宙处于生长之中，相继的现在

被增添到永远在延伸的过去之上。据此，过去与现

在的实体及事件都是同样真实的，而未来的实体与

事件则不是。人们被迫接受过去实体与事件的当前

实在性或现实性，这将成为一种震撼人心的自相矛

盾。这是一种目前很受形而上学家和物理学家尊重

的观点，他们把块状理论视作相对论的组成部分，因

此必须注意到这一观点是可行的，然而这些反常识

的观点让历史学家承受了紧随而来的难题与悖

论①。这种选择容易认为一种更为集约化的本体论

对处理成真项困境是可行的。我们的任务就是探

寻，是否存在一种本体论方面较宽松的替代方案，能

够在保留历史编纂生命力的同时消除这一困境。

四、一种“轻量级”本体论的解决方案：
作为可信性的真

　　上文所述展示了历史编纂哲学家在面对开篇所

呈现的困境时所采取的各种应对方案。可以肯定的

是，其中有些尝试实际上是无法成功的。正如前文

所述，首先存在着本体论方面重量级的选项。所谓

重量级的选项即以拓宽本体论范围为代价来达到消

除困境的目的，其方法分别是（ａ）为抽象的对象留出

空间或（ｂ）接受历史实体与事件的现状。我在此并

不是要对过多本体论内容相较于较少本体论内容的

优势进行元哲学式讨论，只是重申先前确定的普遍

规则的承诺，即我们不应为了维护历史编纂的连贯

性，而强迫历史学家接受违背常识的观点，也不应毫

无必要地增加实体。也就是说，在所有条件相同的

情况下，本体论方面的集约化要优于本体论方面的

“宽松”化。

如果人们不想以增加本体论内容来解除困境的

话，那么除了去掉一个或更多的原始命题外，唯一的
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① 这里值得提一下那些接受块状理论人们会遇到的若干挑战。

首先，它的主要支撑来自相对论。但是，与应用化对待相对论
相反，现实化看待相对论的主张并不是显而易见的。对于那些
倾向于现实化处理相对论的人们来说，他们需要明白这样一个
事实，广义相对论无法与量子物理学（另一种伟大的物理学理
论）兼容。而且，如果人们接受未来是如同过去与现在一样的
实在，那么决定论难题就将浮现。而或许更加令人困惑的是，

如果过去和现在一样真实，人们就会在决定他们到底是存在于
过去抑或现在时面临困难。比如，恺撒如何知道他存在于过
去？而我们如何知道我们不是存在于过去？最后，还有通往过
去的困难。如果过去是真实的，那么为何如此难以到达？但最
令人不安的观点是，历史编纂的连贯性会随着相对论或成立或
失败。这是不是意味着在相对论诞生以前，历史编纂是一项没
有条理的工作？



替代方案就是重审那些命题所涉及的概念。而有问

题的概念就是“真”这个概念。这一路径与成真项困

境毫无瓜葛，因为哲学家关于真的各种常识尚未汇

合成单一论述并达成专业共识。当前各种真之理论

都有可取之处，在特定领域都有它的道理，但没有一

种理论能够横跨所有种类的命题而成立①。现在的

方案便是通过对“真”之概念进行细微但重要的修

正，使人们无须扩充本体论便能消除成真项困境。

解决的方法源于这样一种观点，即真的一般理

论把各种真之原因误认为真本身。一旦人们意识到

真本身并不是符合、融贯、有用性以及正当的断言

性，而是上述条件中的任何一个都可充当正确语境

下命题成真的原因，那么一条能让我们走出困境的

道路就出现了，使我们通过对常识的合理裁决而尽

可能多地保留命题１－７。

成真项困境源于偶然命题的真或假在于是否与

外在世界的事务状态相符合的观念，而这些事态和

命题相关。当我们思考历史编纂断言时，很自然地

会在外部世界寻找那些可以充当成真项的事态。由

于找不到现存的事态担当成真项，我们就被迫承认，

要么历史编纂断言无法成真，要么只有通过引入多

余的实体充当成真项才能保障历史编纂断言的成真

性。如果与事态相符是唯一能使命题成真的方式，

那么也许针对同一命题还有着其它使之成真的路

径。为了能够理解这一点，人们必须区分偶然命题

的真以及它与事实的符合关系。

词语“真的”（ｔｒｅｗｅ，ｔｒｅｏｗｅ）和“真”（ｔｒｉｅｗｔｈ，

ｔｒｅｏｗｔｈ，ｔｒｏｗｔｈｅ）的原始含义是“可信的”“忠实的”

“忠诚的”②。直到晚近，“真的”和“真”接受了“与实

在相合”的次生、类比的含义。我认为我们可以思考

这样一种可能性，即“真”的核心意涵不是 “与实在

相合”，而是“可信性”，并且各种“真”的次生、类比含

义都基于命题获得可信性的不同方式③。这意味着

当命题或信念是可信的，也就是说，当它在理论与实

践理性过程中被可靠地相信时，它就是真的④。如

果这一提议受到严肃对待，那么下一步就是要确定

使命题变得可信的各种方式，并且这些方式或多或

少就是那些真之理论用来证明真本身性质的方

式⑤。比如，一个现在时态的偶然命题与相关事实

相符合，那么它就是可信的：与事实相符就是这类命

题可信性的原因。类似地，命题在过去已经多次证

明了由它们指导的行动是成功的，那么也能获得可

信的性质。对于分析命题来说，这一过程完全不同。

所有人都接受分析命题能够为真，但很少有人认为

它们符合任何超语言的事态，或者直接认可具体的

行动。在这种情况下，诸如“整体永远大于任何部

分”这类命题的可信性是由命题中观念或概念间的

关系确保的。对于分析命题来说，观念的融贯就是

可信性的原因。这一提议的优点在于，无论是综合

命题还是分析命题，都能在关于真的单一的、核心的

意义上被视为是真的，而这两类命题之间的重要区

别仍可被识别出来。

还有一类命题特别重要。从古希腊到康德，哲

学家们偏爱知识而不是实在，后者是会发生变化的

部分，前者则是不可能变成其它的部分⑥。那些追

踪实在的基本结构或秩序，以及表达普遍概括或自

然规律的命题，通常会在哲学圈中被赋予尊贵的地
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①

②

③

④

⑤

⑥

这一情形的表现是关于所有真值载体是否需要成真项的辩论

（参见命题４的第一种讨论）。

Ｒ．Ｂａｒｎｈａｒｔ（ｅｄ．），Ｃｈａｍｂｅｒｓ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　Ｅｔｙｍｏｌｏｇｙ，Ｅｄｉｎ－
ｂｕｒｇｈ：Ｃｈａｍｂｅｒｓ　Ｈａｒｒａｐ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，１９８８．
这可以与亚里士多德对于术语“健康的”处理相类比。健康的
核心内涵与生物有机体相关。但我们之所以能够谈论健康的
饮食、健康的生活方式、健康的尿样等等，这是因为每种“健康
的”类比含义都系统地与其核心含义相关，无论它是作为生物
健康的原因抑或作为其结果。

请注意，这一想法并不是指我们要放弃真的观念代之以可信性
的观念，用后者来取代前者，该观念就是真只是可信性。

这里提到的有关真的论述中，命题只是许多可以成真的事物中
的一种。朋友、同盟、纽带和行为模式都可以在这个意义上成
真，因为它们都可以是可信的。我们拘泥于命题，在认识论层
面排除了其它任何东西，这使得我们无法看到还有大量事物可
以被称作真，但我们在遇到诸如“他是一个真正的朋友”的时候
都明白其中要表达的含义。

亚里士多德在《后分析篇》第１卷第２章中写道：“我们假定自己
拥有事物的绝对科学知识……当我们知道事实依靠的原因的
时候……而且进一步，事实不可能成为不是它自己的样子。”
（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｔｈｅ　Ｂａｓｉｃ　Ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒａｎｄｏｍ
Ｈｏｕｓｅ，１９４１，ｐ．１１１）在笛卡尔写给梅森的话中有着类似的意
味：“关于物理学，我应当认为自己对此一无所知，如果我只知
道事物如何而没有证明它们不可能变成其它样子的话。”（Ｐ．
Ｄｕｈｅｍ，Ｔｈｅ　Ａｉｍ　ａｎｄ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ａｔｈｅｎｉｕｍ，１９７７，ｐ．４６）康德坚持确定性的寻求是他计划
的核心，并且确定性是与先天密不可分地联系在一起。之后他
说道：“任何宣称保有先天的知识都将使陈述被认为是绝对必
然的。”（Ｉ．Ｋａｎｔ，Ｃｒｉｔｉｑｕｅ　ｏｆ　Ｐｕｒｅ　Ｒｅａｓｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｔ．Ｍａｒ－
ｔｉｎ’ｓ　Ｐｒｅｓｓ，１９６５，ｐ．１１）



位，其缘由正是它们具有独特的可信性来源，即这类

命题是关于不可能变成其它样式的事态的。人们有

特别充分的理由相信诸如“金的原子序数是７９”这

样的命题，因为事物就是如此有序，以至于金不可能

没有这个原子序数。就当前目的而言非常重要的一

点是，事物自然秩序的模态事实（ｍｏｄａｌ　ｆａｃｔｓ）能够

提供可信性，因而作用在命题上便是真。

于是，由于可信性有不同的原因，所以命题也就

有不同的方式能够成真。现在的议题就是有关过去

实体和事件的命题如何变为可信的。困难源于它们

需要历史的事态充当真的符合论模型的成真项。由

于我们不愿与时间的块状理论或抽象的对象发生纠

葛，又假定历史的事态不存在，于是便会感到困惑。

现在，解开这个症结的第一步就是澄清历史编纂断

言并不是关于那些无限的偶然性事物。关于过去实

体与事件的命题更接近于形而上学的陈述，因为它

们模态事实的对象不可能是其它事物①。鉴于有关

事物形而上学秩序的当下事实，过去无法被改变。

更确切地说，正是由于过去的实体与事件不再存在，

所以它们无法承受改变。事件就像它们所是的那样

被打开，而现在有关打开它们的方式是固定的和不

变的，所以它不可能是它以外的样子。就是这种固

定性和必然性赋予形而上学命题以可信性，并且通

过类推赋予有关过去实体与事件的命题以可信性。

如果历史学家可以从现有的证据中确定过去发展的

方式，或许关于单一历史编纂“输出”就能够达成共

识，这样有关那一过程的信念就能转化为有关过去

的知识陈述，尽管历史实体与事件处于缺席的

状态②。

这一提议确实需要对传统思考“真”的方式进行

修正。改变一般很难受欢迎，但该修正方案并不是

没有优点。对于人们来说，命题１－７的大部分可以

得到保留：历史学家仍然研究过去的事件，历史编纂

知识依旧是可能的（命题１和２）；没有必要去排斥

不言自明的道理，知道ｐ则预设ｐ的真（命题３），也

没有必要去坚持真是真值载体的内在性质（命题

４）；没有必要去改变有关真实关系的标准论述（命题

６），也没有必要宣称历史实体与事件和现实实体与

事件处于本体论的平等状态（命题７）。所有这些都

能在不违反本体论集约化前提下获得成立。再者，

如果“真”是可信性的一般性质，那么就有可能发现

关于真的各种亚种，它们因其可信性原因而有所区

别，并且还能看到一种元理论的可能性，它能够公正

处理关于真的各种常识。

这种处理方式的唯一牺牲品是关于历史编纂断

言成真项的命题５。我们很自然地会把这类断言的

成真项认定为历史事件本身。成真项困境迫使我们

认识到这并不完全正确。历史编纂断言的成真项并

不是历史事件本身（因为它们并不存在），而是一种

关于事物秩序的非时间性模态事实，那些历史事件

是该序列的一部分。相关的事实是，自然秩序与社

会秩序会发生变化，这些改变的经历不仅无法被消

除，而且是固定的与不可改变的。如果通过可得到

的证据确定那些变化的展开方式，那么人们就有希

望将有关历史实体与事件可信的信念转化成知识，

由此历史编纂的可能性也就得到了维护。

原文载于《历史哲学杂志》（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｔｈｅ
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①

②

有时候人们会说未来是可能的领域，现在是现实的领域，而过
去是必然的领域，因为过去无法被改变。

综合性真理或许并不总是需要符合事实的看法，至少———如果
不是过分渲染的话———被亚里士多德在关于未来偶然性中拒
斥二分原则的著名例子所暗示。亚里士多德认为，在未来偶然
性中有着真与价值的对立。但人们很少提到的是，他没有那么
关注什么是未来必然性，尽管命题中提到的实体与事件就像未
来偶然性那样并不存在。这意味着命题的模态是最重要的。

因而如果人们可以知道未来必然性，尽管未来实体、事件与过
程完全缺失，那么为什么同样的态度不能延伸到历史编纂断言
上去呢？


