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庆云，中国社会科学院历史理论研究所研究员，研究方向为史学理论与史学史; 陈峰，山东大学儒
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授、博士生导师，研究方向为史学理论与史学史; 叶建，温州医科大学城市文化与社会发展研究所
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* 本文系中国历史研究院重点课题“马克思主义社会形态理论与中国史学研究”( LSYZDN2019001) 的阶段性成果。

主持人语( 张越) : 如果从 1930 年郭沫若《中国古代社会研究》的出版和 1931 年开始在《读

书杂志》上展开的中国社会史论战算起，中国马克思主义史学至今已经走过了近百年的发展历

程，但是直到近十几年来，对中国马克思主义史学的研究才逐渐受到更多学者的重视，课题意

识也从先前较多地集中于对马克思主义史家史著的研究向更宽广和更深入的研究方向拓展。在

中国共产党建党百年之际，进一步加强中国马克思主义史学的研究，探索用更丰富的视角和方

法研究马克思主义史学，当更具有学术价值和现实意义。本期笔谈约请了 5 位有相关研究经历

和学术实绩的学者，他们分别就近百年来中国马克思主义史学研究中的一些课题，阐述了自己

近期的研究心得。杨艳秋研究员通过回顾马克思主义社会形态理论在马克思主义史学发展各个

阶段中与中国历史研究的互动过程，突出了运用马克思主义社会形态理论研究中国历史的理论

价值; 赵庆云研究员提出开展概念史研究以深化马克思主义史学史研究的思想意涵与历史脉络，

进而呈现马克思主义史学丰富的多重面相; 陈峰教授通过梳理域外学界对中国马克思主义史学

的形塑、中国马克思主义史学主体意识的增强之过程及二者之间的张力，指出应更重视中国马

克思主义史学发展中的域外渊源和国际背景; 张越教授意在从民国时期非马克思主义史学家对

唯物史观和马克思主义史学的认识与评论这一角度，更全面地看待中国马克思主义史学在其形

成发展过程中所表现出的特点; 叶建教授探讨了马克思主义史学家在20 世纪三四十年代的高校

任教经历对中国马克思主义史学形成与发展所产生的影响。希望这些讨论能够对深化中国马克

思主义史学史研究有所助益。

马克思主义社会形态理论与中国史学*

杨艳秋

( 中国社会科学院 历史理论研究所，北京 102218)

社会形态理论是马克思主义发展观的核心内容，作为解释社会发展一般规律的一种理论范式，

对历史学有着重要意义。自 19 世纪末 20 世纪初马克思主义传入中国，至今已有百余年历史，百年

中马克思主义社会形态理论的中国化过程，也是中国历史研究与之互动的过程。

一

19 世纪末 20 世纪初马克思主义传入中国时，即已影响中国史学发展进程，马克思主义社会形
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态理论的影响也悄然肇始。这种影响显现在早期社会进化史著作中。蔡和森《社会进化史》从家族、
财产和国家进化三个方面，叙述从原始时代到现代的社会演变历程，宣传马克思、恩格斯关于人类

社会发展的普遍规律，其所示理路影响很大。① 张伯简编《社会进化简史》②与廖划平编《社会进化

史》③都是依据波格丹诺夫《经济学简明教程》，从原始社会到共产主义社会分阶段顺次论述，由此

可见马克思主义社会形态理论的传播路径及苏联学术的影响。
作为马克思主义的重要内容，马克思主义社会形态理论随着中国马克思主义史学的诞生融入中

国历史研究，并与中国特有的文化土壤和救亡图存的社会现实紧密结合。1927 年第一次国共合作破

裂，“中国向何处去”的问题引起了身历大革命失败并关注中国前途命运的学者们的思考，引发了一

场持续十年之久的中国社会性质大论战。论战中，“亚细亚生产方式”以及历史发展是否有一定的顺

序? 中国是否有过奴隶社会? 中国封建社会起讫时间、特点，以及接续其后社会的性质，即是否有
“商业资本主义社会”三个焦点问题都与社会形态紧密相关。④ “社会进化”历程的探讨在当时成为一

股热潮，萨可夫斯基《社会进化之铁则》、马哲民《社会进化史》、黄菩生《社会进化史》、王子云《社

会进化史》、陆一远《社会进化史大纲》、库斯聂《社会形式发展史大纲》、邓初民《社会进化史纲》、
刘莹《人类社会发展史》、臧进巧《社会进化简史》等相继出版，⑤ 与秉持唯物史观的历史发展阶段论

相互辉映。通过这次将马克思主义唯物史观运用于历史研究中的社会史论战，马克思主义史学进一

步成熟和发展，“五种社会形态”理论被普遍接受并运用到中国历史研究中。郭沫若《中国古代社会

研究》、吕振羽《史前期中国社会研究》、何干之《中国的过去现在和未来》等等，⑥ 都按照原始社

会、奴隶制社会、封建社会的顺序，勾画中国社会发展阶段。
1937 年，全面抗战爆发，马克思主义社会形态理论与中国史研究进一步结合，《联共( 布) 党史

简明教程》和毛泽东《中国革命与中国共产党》在理论指导上产生了重要影响。⑦ 前者明确提出“社会

发展的历史首先是生产发展的历史”，“历史上有五种生产关系的基本形式: 原始公社制、奴隶制、
封建制、资本主义制，社会主义制”，⑧ 对中国马克思主义史学发展影响巨大。毛泽东 1939 年底主

持编写的《中国革命与中国共产党》认为中国经过了原始社会、奴隶社会、封建社会，现在处于殖民

地半殖民地和半封建社会。⑨

1940 年代以后，中国马克思主义学者继续贯彻以唯物史观指导中国历史研究的宗旨，对中国社

会发展阶段做了更具体的划分。吕振羽《中国社会史诸问题》、吴泽《中国社会简史》、尹达《中国原

始社会》、郭沫若《青铜时代》、邓初民《社会史简明教程》、华岗《社会发展史纲》、侯外庐《中国古

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

蔡和森: 《社会进化史》，上海民智书局 1924 年版。
张伯简编: 《社会进化简史》，上海国光书店 1925 年版。
廖划平编: 《社会进化史》，中央军事政治学校政治部 1926 年版。
参见乔治忠: 《中国史学史》，中国人民大学出版社 2011 年版，第 380 － 388 页。
参见［苏］萨可夫斯基编，高希圣译: 《社会进化之铁则》，上海平凡书局 1928 年版; 马哲民编: 《社会进化史》，上海南强

书局 1929 年版; 黄菩生: 《社会进化史》，上海商务印书馆 1930 年版; 王子云: 《社会进化史》，昆仑书店 1930 年版; 陆一远:

《社会进化史大纲》，光明书局 1930 年版; ［俄］库斯聂著，高素明译: 《社会形式发展史大纲》，神州国光社 1930 年版; 邓初民:

《社会进化史纲》，神州国光社 1931 年版; 刘莹编译: 《人类社会发展史》，上海春秋书店 1932 年版; 臧进巧: 《社会进化简史》，

中央军事政治学校第一分校 1932 年版。
郭沫若: 《中国古代社会研究》，上海联合书店 1930 年版; 吕振羽: 《史前期中国社会研究》，人文书店 1934 年版; 何干

之: 《中国的过去现在和未来》，上海杂志公司 1936 年版，等等。
［苏］联共( 布) 中央党史委员会编，中国出版社译: 《联共( 布) 党史简明教程》上册，中国出版社 1939 年版; 毛泽东: 《中

国革命与中国共产党》，《毛泽东选集》第二卷，人民出版社 1991 年版。
［苏］联共( 布) 中央党史委员会编，中国出版社译: 《联共( 布) 党史简明教程》上册，第 220、224 页。
毛泽东: 《中国革命与中国共产党》，《毛泽东选集》，第 622 － 626 页。
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代社会史论》①等社会史著作虽然在具体观点上存在分歧，但所论及的社会形态发展框架则基本一

致。在范文澜《中国通史简编》、吕振羽《简明中国通史》、翦伯赞《中国史纲》②等中国通史著作中，

马克思主义社会形态理论的阶段划分得到更充分的体现。
这里需要指出的是，中国的马克思主义学者并没有囿于马克思对五种所有制形式的构想和苏联

学界对五种社会形态的解释，而是结合中国历史发展实际，提出了具有中国特色的“五种社会形

态”，即从古至今中国大致经历了原始社会、奴隶社会、封建社会、半殖民地半封建社会和社会主

义社会，发展了马克思主义社会形态理论。

二

1949 年新中国成立后，随着新政权的巩固、苏联史学的影响、高校院系调整、社会主义教育运动的

开展，马克思主义史学取得历史研究的主导地位。1949 年至 1976 年，这一历史时期学术界对马克思主义

社会形态理论的讨论，以“五朵金花”为载体，在“五种生产方式”框架内进行，取得了一定的成绩。这一

时期，此前学术界关于中国是否存在奴隶社会的争论已基本宣告终结，代之以“奴隶社会与封建社会分界

时间”“近代史分期问题”“中国封建土地所有制形式问题”“资本主义萌芽问题”“中国封建社会长期延续问

题”“亚细亚生产方式问题”等大讨论，并最终影响了新时期中国社会形态研究的总体走向。在古史分期的

大讨论中，不论是战国封建说，还是西周封建说、春秋封建说、秦统一封建说、西汉封建说、东汉封建

说、魏晋封建说等，大多不出“五种社会形态说”的范围。当时，苏联史学对中国的影响仍然很大，20 世

纪 50 年代以来在中国展开的关于亚细亚生产方式的大讨论，是苏联学界这一讨论的延伸。③ 也有少数学

者公开对奴隶社会普遍论提出质疑和批评，④ 但随即遭到批判，于是无人再问津“五种社会形态”说

之外的其他观点。⑤

三

1978 年“十一届三中全会”后，我国的战略重心转到经济建设上来。随着经济的发展和思想的

解放，社会形态理论的讨论再度兴起。20 世纪 80 年代，人们开始对“五形态”单线发展说的普遍规

律性提出质疑，但受众多因素所导致的历史惯性的影响，关于社会形态理论的讨论相对沉寂。进入
20 世纪 90 年代，随着我国改革开放的深入，经济飞速发展，社会转型以及学术研究的多元化，关

于社会形态的讨论不论在理论层面还是与中国历史的结合层面，在深度与广度上都有较大的开掘和

延展。史学界对马克思主义社会形态理论的研究呈现出新特征: 一是在对马克思、恩格斯等经典作

家的相关文本进行解读的基础上产生新成果。二是社会形态演进规律认识的多元化，围绕“五种社

会形态说”的提出和适用范围产生争鸣和争论。三是根据我国历史实际和社会现状，对中国社会发

展进程提出新的见解。综合学界成果，关于社会形态理论争论的具体问题有社会形态的含义、社会

形态与社会经济形态的异同、区分不同社会形态的标准、社会历史发展道路是单线还是多线、社会

①

②

③

④

⑤

吕振羽: 《中国社会史诸问题》，上海耕耘出版社 1942 年版; 吴泽: 《中国社会简史》，学艺出版社 1942 年版; 尹达: 《中

国原始社会》，作者出版社 1943 年版; 郭沫若: 《青铜时代》，文治出版社 1945 年版; 邓初民: 《社会史简明教程》，生活书店 1940
年版; 华岗: 《社会发展史纲》，生活书店 1940 年版; 侯外庐: 《中国古代社会史论》，人民出版社 1955 年版。

范文澜: 《中国通史简编》上册，延安新华书店 1941 年版; 范文澜: 《中国通史简编》中册，延安新华书店 1942 年版; 吕

振羽: 《简明中国通史》，香港新华书店 1941 年版; 翦伯赞: 《中国史纲》第一卷，五十年代出版社 1944 年版; 翦伯赞: 《中国史

纲》第二卷，大呼出版公司 1946 年版。
参见张广智主编: 《20 世纪中外史学交流·五六十年代苏联史学的输入》，北京师范大学出版社 2007 年版，第 95 － 97 页。
如雷海宗从整个世界史的视角强调，在历史上真正的奴隶制国家不可能形成通例( 雷海宗: 《世界史分期与上古中古史中

的一些问题》，《历史教学》，1957 年第 7 期) 。李鸿哲认为“奴隶社会普遍论”不符合历史事实，违背历史唯物主义; 多年来为人所

信从，实在是一种教条主义的偏向( 李鸿哲: 《“奴隶社会”是否社会发展必经阶段?》，《文史哲》，1957 年第 10 期) 。
蒋大椿: 《历史理论》，肖黎主编: 《中国历史学四十年( 1949—1989) 》，书目文献出版社 1989 年版，第 31 － 35 页。
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形态的类型、五种社会形态说的理论根据、“封建”名实等问题。
1． 单线论与多线论的争论。中华人民共和国成立后，学术界普遍认为马克思主义社会经济形态

理论的任务就是揭示世界各民族历史发展中的共性，世界各民族的历史发展是统一的，人类社会发

展形态依次经由原始社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会、共产主义社会的次序，从低级向

高级更替，这种观点在中国史研究中得到普遍运用。改革开放后，由于政治环境、社会环境及学术

环境的变化，人们重新审视这种观点并提出不同的见解。很多学者认为，各民族、国家或地区的历

史发展道路都有自己的特殊性，历史和社会的发展是多线的。除了单线论和多线论外，还有先单线

后多线论、一元多线论、一般性与多样性统一论、“常规”与“变异”说等观点。① 也有学者对此进行

讨论和质疑，还有的学者指出，马克思社会经济形态理论与五种生产方式学说既有联系又有区别，

要越过“单线论”与“多线论”的分野，历史的特殊性不是变异，而是以必然性为根据。②

2． 多种社会形态类型的争论。学者们提出的社会形态的类型，有两形态、三形态、四形态、五

形态、六形态之说。从论争各方所提供的论据和思路看，分歧主要出现在对马克思、恩格斯文本的

选择、运用、释读和理解上。如两形态说即有两种文本依据: 根据《共产党宣言》《反杜林论》《〈政

治经济学批判〉序言》会得出阶级对抗和不再存在阶级对抗的两种形态。而如果根据恩格斯《社会主

义从空想到科学的发展》的论述，则会得出人类社会发展可分为必然王国和自由王国两大时代。三

形态说依照马克思《1844 年经济学哲学手稿》、恩格斯《家庭、私有制和国家的起源》和马克思

《1857—1858 年经济学手稿》，分别从劳动的不同类型和人性发展的不同阶段、文明程度、人对自

然和社会的依存程度三个视角，有三种不同表述。③ “四形态说”和“六形态说”与“五形态说”有很

深的渊源，六形态说( 原始社会、亚细亚社会、奴隶社会、封建社会、资本主义社会和社会主义社

会) 是在五形态中加上了亚细亚生产方式社会; 四形态说( 原始社会、前资本主义私有制社会、资本

主义社会和社会主义社会) 是将亚细亚社会、奴隶社会、封建社会划入了同一个社会形态。
3． 五形态说的争论。改革开放新时期以来，五种社会形态说受到的挑战首先反映在中国有无奴

隶社会的探讨中，进而反映在古史分期理论中对五种生产方式的再讨论，有的学者主张不能用五种

生产方式套改中国历史。一些学者对长期以来《联共( 布) 党史简明教程》中将马克思社会形态理论

的“五形态说”视为普遍的世界历史发展模式的做法提出质疑，认为“五形态说”发轫于苏联，是后

人对马克思社会发展理论的一种阐释，既缺乏充分的马克思的文本依据，也没有世界性的普遍事实

依据作支撑。同时，“五形态说”还有明显的理论缺陷，其历史观造成了社会主义理论与实践的矛盾

和冲突。④ 在中国史研究中，一些学者提出了新的历史分期见解，但这些研究在整体上并没有在中

国社会形态的建构上提出能够被普遍认同的观点。
4． 关于“封建”问题的论争。“封建”问题的论争起于 20 世纪 90 年代，进入 21 世纪后，社会形态问

题，尤其是封建社会形态问题的研究和争论再次兴起，对中国“封建”概念及相关理论的思考是讨论的一

①

②

③

④

季正矩: 《理论界关于马克思主义经典作家社会形态理论研究综述》，《当代世界与社会主义》，2007 年第 4 期。
参见杜玉亭: 《试论历史的规律性与异变性的对立统一》，《社会科学研究》，1985 年第 5 期; 李延明: 《怎样看待历史发展

的单线论和多线论?》，《社会科学研究》，1986 年第 2 期; 李杰: 《马克思社会经济形态理论的成因、结构及其他———越过“单线

论”与“多线论”的分野》，《思想战线》，1996 年第 3 期。
参见季正矩: 《理论界关于马克思主义经典作家社会形态理论研究综述》，《当代世界与社会主义》，2007 年第 4 期; 季正

矩: 《正确认识马克思的社会形态理论》，《理论视野》，2009 年第 4 期。
以上观点参见殷永林: 《1988 年全国史学理论讨论会综述》，《文史哲》，1988 年第 5 期; 蒋大椿: 《历史理论》，肖黎主

编: 《中国历史学四十年 1949—1989》，第 31 － 37 页; 贾高建: 《近年来社会形态理论研究的若干问题述评》，《党校信息科研》，

1989 年第 74 期; 马敏: 《社会转型与文化变迁国际学术研讨会综述》，《历史研究》，1996 年第 3 期; 刘忠世: 《近年来社会形态理

论研究述评》，《齐鲁学刊》，1997 年第 3 期; 季正矩: 《理论界关于马克思主义经典作家社会形态理论研究综述》，《当代世界与社

会主义》，2007 年第 4 期; 沈长云: 《新时期中国古代社会形态问题讨论的回顾与前瞻》，《史学月刊》，2006 年第 6 期。
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个热点，冯天瑜的《“封建”考论》的出版将关于封建社会问题的讨论推向了一个新的高潮。① 围绕这部著

作，国内连续举办了三次全国性的学术研讨会。② 《“封建”考论》所引起的学术争论，展现出学术界对“封

建”名实问题及社会形态学说的不同理解。一些学者由此主张淡化“封建”概念，以时段发展来代替。更有

学者强调，中国是否存在封建社会，要看封建社会经济形态的基本特征在中国是否存在，封建社会作为

人类历史的重要发展阶段不应被否定。封建问题的指向，是社会形态。③

四

通过梳理马克思主义社会形态理论与中国史学的发展，可以看到，马克思主义社会形态理论在

中国的认知和运用极具时代性。20 世纪初，救亡图存是时代的主题，知识界对中国向何处去、建立

什么样的国家等问题十分关注。因此，对社会形态问题的研究与争论异常激烈，社会史大论战之

后，中国马克思主义史学走向成熟，马克思主义社会形态理论也和中国革命前途联系在一起，半封

建半殖民地、旧民主主义、新民主主义社会形态被相继提出，并在史学研究中得以呈现。1949 年，

随着新中国的成立，建立什么样的国家这一问题已经解决，马克思主义史学取得主导地位。此时学

术界对社会形态理论的讨论和研究基本限定在“五种社会形态”框架内，大规模的讨论主要是唯物史

观理论与中国历史相结合的问题。到 80 年代，随着我国改革开放的深入推进和学术研究的多元化，

关于社会形态理论问题的讨论也开始突破囿限，出现观点的争鸣。正如马克思主义在不断丰富和发

展一样，马克思主义社会形态理论也在进一步发展。改革开放的伟大实践向我们提出了一系列新的

课题，促使学术界对社会形态理论研究的已有成果进行总结，并从多样的视角进行解析。
马克思主义社会形态理论是对人类历史发展进程的科学认识，“五种社会形态”理论反映了人类

社会演变的一般规律。关于历史发展的阶段划分，学术界有以时间顺序、以王朝更替、以生产工具

进步、以人类生活方式变迁等多种多样的划分方法，这些观点从某一个角度来看都有可取之处，但

这些都不能像马克思主义社会形态理论那样体现唯物史观对社会整体的、全面的、本质的认识。社

会形态是人类社会一定历史阶段上的经济、政治、文化等制度的总和，是社会的经济基础与上层建

筑的统一体，是对生产方式的总体概括。从目前来看，没有哪一种分期理论可以代替它。马克思主

义社会形态理论与中国史学研究的百年发展证明，马克思主义社会形态理论是具有时代性、科学性

和强大生命力的理论。在新的时代条件下，我们依然要重申唯物史观的基本原理与中国历史实际相

结合，不能机械地理解和套用马克思主义社会形态理论。应当从历史实际出发，运用马克思主义社

会形态理论去揭示各个时期中国历史发展的特点、具体的历史发展途径与规律，避免对社会形态等

问题的曲解和认识偏差。
一是要辩证地看待分歧。以不同类型的社会形态划分而论，五种社会形态从根本说上是以生产

方式的演进做出的划分，如果根据其他标准，对历史分期的划分自然会有所不同。譬如改革开放

后，人们对三种社会形态的提倡，所依据的标准就是人对自然界的依赖度，以及人的解放程度。再

如吴于廑先生的整体世界史观理论，所根据的则是马克思的世界历史理论。生产力的发展有一个客

观的历史进程，但生产关系在具体时空里的表现难以完全保持一致，在每个具体的社会形态中，往

往也不是只有单一的生产关系存在，这也是罗荣渠先生一元多线历史观的关键所在。这些理论是在

新的时代条件下重新理解、阐释马克思主义理论的新认识和新主张。

①

②

③

冯天瑜: 《“封建”考论》，武汉大学出版社 2006 年版。
2006 年 10 月，武汉大学召开“封建社会再认识”学术研讨会; 2007 年 11 月，中国社会科学院历史研究所、经济研究所、

《历史研究》编辑部与在京院校合作，举办了“封建名实问题与马列主义封建观”为主题的论坛，会议文章集结为《封建名实问题讨论

集》( 江苏人民出版社 2008 年版) ; 2008 年 12 月，苏州召开“封建与封建社会问题”学术研讨会，会议论文集结为《中国“封建”社会

再认识》( 中国社会科学出版社 2009 年版) 。
李红岩: 《如何科学认识近年来的“封建”论争》，《北京日报》，2010 年 7 月 26 日。
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二是要提倡对唯物史观的科学继承和发展创新。事实上，马克思主义社会形态理论的早期研究

就与中国历史发展实际相结合，显示出中国特色，这便是“半殖民地半封建社会”认识的由来。改革

开放以来，田昌五《古代社会形态析论》从宗族形态等方面论述了我国的奴隶制社会形态。① 罗荣渠
《现代化新论———世界与中国的现代化》《现代化新论续篇———东亚与中国的现代化进程》提出了“一

元多线历史发展观”。② 白寿彝《中国通史》提出了“多种生产关系并存”说。③ 晁福林《先秦社会形态

研究》思考如何将以社会形态为核心的唯物史观研究方法继续运用于中国古代史领域，探讨“有中国

特色的社会形态理论”。④ 何怀宏《世袭社会———西周至春秋社会形态研究》分析与论述了西周世袭

等级社会的成熟形态，提出了“解释中国社会历史的另一种可能性”，其目光主要不是投向政治或经

济，而是投向社会与文化。⑤ 这些探讨对马克思主义社会形态理论的深化研究和唯物史观的理论创

新皆有启发意义。
三是要加强对世界历史和中国社会的分析，深刻回答当前中国所面临的重大时代命题。如上所言，

马克思主义社会形态理论在中国的认知与运用极具时代性，其探讨关系到中国道路的认识问题。习近平

总书记指出，“尽管我们所处的时代同马克思所处的时代相比发生了巨大而深刻的变化，但从世界社会主

义 500 年的大视野来看，我们依然处在马克思主义所指明的历史时代”。⑥ 这个历史时代是马克思主义所

判断的“大的历史时代”，即资本主义社会形态占统治地位的时代，也是处在马克思主义社会形态发展进

程中的历史时代。这个历史时代，需要我们深刻认识世界，在充分把握世界和中国历史的复杂性和丰富

性的前提下，在深入探索亚洲和东方国家社会结构与历史发展规律的前提下进行阐明和解释。

马克思主义史学史视域下的概念研究

赵庆云

( 中国社会科学院 历史理论研究所，北京 102218)

马克思主义史学作为一种重建中国历史解释体系、主导中国史学界数十年的史学形态，其影响

超越了史学领域，重要性自不待言。实际上，即便是轻视马克思主义史学的人，其深层思维方式可

能也不自觉地或多或少受到马克思主义史学的影响。因此，对马克思主义史学展开客观理性的探

讨，寻绎其深层学术意蕴，具有不可轻忽的学术意义。目前既有的马克思主义史学史研究仍不够充

分，如何才能进一步拓展研究视野，体现其研究深度与创新意识，是亟须面对的难题。

一

近年来，概念史研究通过国内学者的译介，引入中国学界。一些中国学者结合概念史研究的基本理

念，尝试从不同角度出发探讨更契合中国近代历史特征的概念史研究方法，陆续形成了“知识考古”、重

①

②

③

④

⑤

⑥

田昌五: 《古代社会形态析论》，学林出版社 1986 年版。
罗荣渠: 《现代化新论———世界与中国的现代化》，北京大学出版社 1993 年版; 罗荣渠: 《现代化新论续篇———东亚与中

国的现代化进程》，北京大学出版社 1997 年版。
白寿彝: 《中国通史》，上海人民出版社 1999 年版。
晁福林: 《先秦社会形态研究》，北京师范大学出版社 2003 年版。
何怀宏: 《世袭社会———西周至春秋社会形态研究》，北京大学出版社 2011 年版。
习近平: 《习近平谈治国理政》第 2 卷，外文出版社 2017 年版，第 66 页。


