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“影像史学”探析：概念、对象与操作
刘金泉

（云南大学 民族学与社会学学院，云南 昆明６５００００）

　　摘　要：　本文在梳理和回顾“影像史学”概念界定讨论的基础上，提出“影像史学”应该是一切电子视听设备产生的作品

所传达历史以及我们对历史的见解。其原因：一，影像的记录、制作和展现过程有着相似的、区别于书写历史的本质特征；

二，该界定明确了“影像史学”研究对象的范围，避免了因研究对象边界模糊而造成地困惑。本文从鉴别技术、存档管理、应

用分析、人才建设四个方面探讨如何将影像资料应用于历史研究，并认为影像以其直观、生动、形象的记录优势，在未来的

历史研究中必定大有可为。
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　　随着社会的发展，历史的记录方式和传播途径
发生了巨大的变化。２０世纪６０、７０年代，影像逐渐
开始进入历史学家的视野，历史学者们对影像和历
史之间的关系展开了诸多讨论。１９８８年，美国历史
学 家 海 登 · 怀 特 （Ｈａｙｄｅｎ　Ｗｈｉｔｅ）创 造 了
“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”一词来研究影像如何书写历史。中国
最早从事该领域研究的是台湾中兴大学周樑楷教授，
他将“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”翻译为“影视史学”，复旦大学历
史系张广智教授最早将这一概念引入中国大陆，引
起了大陆学者们的关注和讨论。其中，学者们争议较

多的、也是最基本的问题是关于影像史学的概念定
义；讨论较多的是影像史料的真实性、影像史学与书
写历史的关系、影像史学的学科建设和发展前景等
问题。这些问题亦是本文探讨的核心话题。

１　问题的提出

如果要追溯“影像史学”的源头，大概可以从

１８９５年卢米埃尔兄弟拍摄世界上的第一部电影《火
车进站》谈起，在电影诞生后第三年，波雷斯拉特
瓦·马绍斯基就先见地意识到了影像记录和传播的
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功能，他认为影像具有巨大的史学价值，并提议用
影像记录人们的生活，建立一个“影片博物馆或影
片库”［１］７７。法国年鉴学派马克·费罗（Ｍａｒｃ　Ｆｅｒｒｏ）
在其《电影和历史》一书中展开了影像书写历史可能
的讨论，并将其视为一种“社会与历史角度的诠释
方式”［２］２３。然而，真正明确提出这一概念的是美国
著名历史学家海登·怀特，他在 １９８８年发表的
《Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ａｎｄ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ》一文中，发
明了一个新术语即“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”来表述“影像传
达历史以及我们对历史的见解”［３］。

国内最早从事这项研究的是台湾中兴大学周樑
楷教授，他将海登·怀特提出的“Ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”翻
译为“影视史学”，他认为海登·怀特所说的“影视
史学”主要是电影、电视的研究，是狭义的概念，
“影视”应该是包括动态的和静态的视觉符号。于
是，便提出了广义的“影视史学”概念，一层含义是
“以静态的或动态的图像、符号，传达人们对于过
去事实的认知”；另一层含义是指“探讨分析影视历
史文本的思维方式或知识理论”［４］。１９９６年，复旦
大学历史系张广智教授，将“影视史学”这一概念引
入中国大陆，并展开了一系列研究。①在张广智的研
究中，肯定了周樑楷对“影视史学”概念的定义及其
扩展，并从海登·怀特强调视觉影视即电影的角度
出发，以《鸦片战争》《红樱桃》《人约黄昏》等历史影
视为例探讨了史学理论和方法的新景观。［５］

随着“影视史学”研究在国内不断发展，学者们
的讨论出现了不同的声音。吴紫阳认为，周樑楷在
《影视史学：理论基础及课程主旨的反思》一文中提
出的“影像视觉的历史文本”［４］即广义的概念“可能
还包括战场、遗址、文物、雕塑、建筑、画册等
等。”［６］陆旭认为周樑楷将海登·怀特对“影视史学”
概念的扩展是画蛇添足之举，海登·怀特原文中的
“ｖｉｓｕａｌ　ｉｍａｇｅｓ”一词语已经包含了动静两种“视觉
影像”，故而他建议将“影像史学”理解为“以视觉构
图和胶片话语表现历史以及我们对历史的见解”［７］。
蒋保认为历史影视（历史题材电影或电视剧）是“影
视史学”研究的误区，“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”翻译成“影视
历史”或“影视史学”无法涵盖电脑、收音机、录音
机等视听媒体，所以“将‘ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ’译为‘音像
历史’（‘音像史学’）或者‘视听历史’（‘视听史学’）
较为适合 。”［８］。孙逊则认为，“应该回归怀特的定

义，不追求将影视史学当成如同计量史学或口述史
之类的研究方法，而单纯当做一种历史叙事的表现
手段。从定义范围上将不适宜的静态视觉材料全部
舍弃，只保留电影等动态资料”［９］。

正是学者们不同声音的讨论引起了人们更多的
关注，笔者肯定以上学者对促进“影像史学”在中国
发展做出的努力，但并不完全认同上述学者的观点。

笔者认为，第一，“影像史学”比“影视史学”更为合
适。周樑楷将“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”一词翻译为“影视史学”

已经取得国内学界大部分学者的认可，但还未在学
界达成统一认识，如吴琼、徐凡、谢会敏、周勇、刘
帆、秦扬、王灿、王镇富等学者在文章中使用“影像
史学”，蒋保从其研究对象的范围考虑建议将其翻译
为“音像史学”或“视听史学”。从词意上来看，影像是
“人对视觉感知的物质再现，从广义上来说，它既包
括由光学设备获取的照片、影片和录像等，也包括人
为创作的绘画、图像等。”［１０］１根据《现代汉语词典》解
释，“影视”是指“电影和电视的合称”［１１］１５６３。从这些
解释中我们可以看出，“影像”包含静态的图像之意，

而“影视”则主要是指电影和电视剧作品等。因此，笔
者有理由认为国内将“影视史学”等同于或侧重于历
史题材电影、电视剧的研究，与对“影视”一词的理解
不无关系，“因为从字面意思看，容易让人误解成
‘（电）影（电）视史学’，而忽视了图像的作用”［１２］。因
而，笔者赞成将“ｈｉｓｔｏｒｉｏｐｈｏｔｙ”翻译为“影像史学”而
非“影视史学”。第二，“影像史学”概念包含动静两种
“视觉影像”的提法并没有界定清楚其概念范围，反
而使得“影像史学”概念的边界更加模糊，容易陷入
研究的困惑。按照周樑楷等学者的观点，“影视史学”

应该包括静态的视觉影像，这样说来，应该也包括发
明电影之前已经存在的各种图画（绘画、壁画）、雕
塑、建筑等静态的视觉材料。而困境之处就在于这些
绘画、雕塑等历史资料也是传统的历史学和考古学
的研究对象。换句话说，按照这一界定，“影视史学”

和历史学、考古学等学科研究的对象范围有交叉，并
且模糊的边界还容易使“影像史学”的范围无限扩展，

难以把握和研究。第三，“从定义范围上舍弃不适宜
的静态视觉材料，只保留电影等动态资料”完全不具
备操作性。孙逊的这一观点已经考虑到了周樑楷等
学者上述观点的缺憾，故而提出要剔除不适宜的静
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① 张广智教授的一系列研究成果代表有：国内第一本探讨“影视史学”的学术专著《影视史学》，１９９８年在台北扬智文化
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学之异同———三论影视史学》，《学习与探索》２００２年第１期；张广智：《影视史学：历史学的新生代》，《历史教学问题》２００７年
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态视觉材料，但是问题的关键也恰恰在这里，什么是
“不适宜”？“适宜”的标准又是什么？他未能做出解
释说明，未能提出具有可操作性的界定。

基于以上考虑，笔者认为有必要重新界定一下
“影像史学”的概念，厘清一下研究对象的范围，以
便开展进一步的研究。

２　“影像史学”概念界说

笔者认为，“影像史学”应该是一切电子视听设
备产生的作品所传达的历史以及我们对历史的见
解。这一概念表述的“我们对历史的见解”与周樑
楷、张广智等学者的界定一样，故不多赘言。在此
仅对不一样的地方做一点说明：电子视听设备包括
摄像机、录像机、手机、多媒体电脑、录音（笔）机
等，以及现在发展迅速的能够利用各种数字化技术
产生视听产品的各种软件或硬件。

第一，电子视听设备产生的产品的记录和展示
历史的方式有着相似的特征———利用声、光、色构
成影像来记录历史，而这些特征完全区别于传统的
书写历史。这里以摄影摄像作品为例来说明。镜头
语言是一种特殊的“文类”②，有着属于自己独特的
“书写”规则，不同的镜头（焦距、景深）、景别（远
景、全景、中景、近景、特写）、拍摄角度（平视镜
头、仰视镜头、俯视镜头、倾斜镜头）、镜头运动
（镜头内部运动：横向、垂直、纵向；镜头外部摄影
机运动：推、拉、摇、移、跟）、拍摄参数设置（升格、
降格）、色彩、光线传达出不同的含义，如“不同的
焦距镜头能够使观众产生不同的观影体验。用广角
镜头造成的物体或人物扭曲，能够表达出某种特殊
的意义或主体心理状态；用长焦镜头把主体从背景
中突出出来，能够发挥镜头的强调作用”［１３］４８－４９。
“平视镜头能够传达出旁观、理性的色彩，给人以
客观、公正、真实的感觉，具有强烈的生活气息。
仰视镜头一般可以造成某种优越感，表示是一种赞
颂、敬仰和自豪等感情色彩，这种镜头扩大了人物
形象的内涵。俯视镜头常用来表现人物境遇的凄惨
或者品格的卑微，带有压抑、阴郁、藐视的感情色
彩，也可以用来鸟瞰景物全貌，介绍故事背景。倾
视镜头常被用于表现一些非常规的场面，能够表现
人物内心的焦虑、紧张不安。”［１３］５９－６０这些特征都是

传统的书写历史所不具备的。

第二，从视听产品的后期制作来看，后期剪辑
对事件顺序的改变、特效的处理等有着许多特定规
则。电影发明之初，就是几个简单的“长镜头”拼接
在一起就算完成了一部作品，但是随着电影艺术的
发展，不得不依靠后期剪辑来表现复杂且连续的情
节，于是出现了“蒙太奇”。蒙太奇一词出自法语，

原意是“组接、装配、构成”之意，是法国电影学家
路易·德吕克（Ｌｏｕｉｓ　Ｄｅｌｌｕｃ）从建筑学中借用的概
念。郝朴宁、李丽芳综合了学界对蒙太奇的各种观
点，认为“所谓蒙太奇，即选择和组接诸镜头以构
成影片意义整体的程序。这一程序主要体现在三个
方面：一是在镜头内部各同质因素间的并列安排，

然后再选择合用的镜头单元；二是诸镜头在临近关
系或连续关系中的次序安排；三是每个镜头长短以
及各镜头间的‘过渡镜头’长短的时延确定。而蒙太
奇程序的根本旨意是在镜头内部的镜头之间分解电
影元素并利用已分解的电影元素去构造新的艺术整
体”［１４］１４４。此外，后期剪辑对色彩和光线的处理也
有特定规则，色彩和光线不仅是画面内容的组成元
素，还有一定的象征意义并传达出特定的情感。

第三，这一概念界定强调的电子视听设备产生
的产品，排除了１８８７年爱迪生发明留声机、录音机
以前的那些绘画、雕塑等视觉材料，避免了“影像
史学”研究对象无限扩大的困惑。“科学研究对象的
确定，是一门科学得以建立的前提。”［１５］１１研究对象
范围的不确定是“影像史学”难以像历史学下其他分
支学科如口述史学、计量史学等快速发展并取得学
界广泛认可的重要原因之一。研究对象边界的模糊
不仅造成了学者们对“影像史学”是研究历史题材的
影视剧或纪实性纪录片的争议，更严重阻碍了它的
发展。笔者提出的这一界定强调能够产生视听媒体
产品的电子视听设备，厘清了研究对象范围并且具
有可操作性，即为笔者提出这一想法的初衷。此
外，电子视听设备产生的产品涵盖了所有视听媒体
产品，自然包括以声音为主的产品，解决了相关学
者提出的是否有必要理解为“音像史学”或“视听史
学”的问题。在此，要强调绘画、雕塑之类本身不是
“影像史学”的研究范围，如果经拍摄之后的作品，

就是“影像史学”的题中之义了。
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３　研究对象的合理性

“影像史学”受到最多质疑的应该属研究对象的
真实性问题。笔者的这一界定虽然明确了研究对象
的范围，但是似乎也扩大了“影像史学”书写者的范
围，不仅涵盖了官方的组织、社团、科研机构，更
是包括了处于不同情境和意图中的个人，并且还囊
括了一些鲜有学者关注的题材，如动漫、游戏或者
抖音、快手等软件拍的短视频等。因此，对这些问
题的阐释直接影响到了笔者界定的“影像史学”的理
论可行性，笔者认为：

其一，“影像史学”所研究的“影像”都有建构的
成分，“真实性”不该是把动漫、抖音短视频等题材
排除在外的理由。在上文已经说明，影像是一种特
别的“文类”，用来表现该“文类”的视听语言有着自
己独特的书写范式和规则，在拍摄时视角的选取、
拍摄时的天气和光线都会影响结果的展现，并且拍
摄后期剪辑制作运用的蒙太奇手法、配音、调色等
手段都可以使之与事物的本来面貌呈现巨大差异。
换句话说，经现代化电子设备产生的视听媒体作品
或多或少都有建构的成分，不能因其建构成分的多
少（并且不存在具体的衡量指标）就把个人拍摄的动
漫或抖音短视频等题材排除在“影像史学”研究范围
之外。所以，笔者不敢苟同王镇富所研究的狭义的
影像“它的任何形象画面都必须直接采自现实生活，
不能有任何虚构”［１６］的做法以及张广智等学者以历
史题材电影或纪实性纪录片等作为“影视史学”的研
究路径。此外，在２１世纪的今天，人人都是历史的
书写者，用影像记录历史、传播历史不该只是属于
历史学家或影视专业人员的专利，应该“把历史还
给人民”［１７］。“中国历史上曾经创造了一个‘帝王本
位’的‘国家史学’系统，未来要建设一个‘公众本
位’的‘公众史学’系统。这是一个全新的民间史学
系统，书写对象、参与人员、书写方式、使用方式，
均会不同于传统国家史学。”［１８］因此，作为一种新
的研究历史方法的“影像史学”，没有理由将民间的
个人或其他形式拍摄的影视排除在研究范围之外。

其二，传统的“书写史学”同样有想象建构的成
分，“影像史学”所研究的“影像资料”的虚构问题不
该是阻碍其发展的原因。在以上的论述分析中，展
现给读者更多的是影像参杂了许多虚构和想象的成

分，影像所呈现的结果不等于真实的存在，但书写
历史中的正史和所谓的“信史”就是完全的“历史事
实”吗？答案显然是否定的。首先，传统史学家在
书写历史前所选用的“文类”，已经确定了“文本结
构”，如正史多采用纪传体、编年体等，地方志只局
限于一个地方风土物貌而难以展现与周边地区甚至
更远地区存在的联系，因而注定使得一些在当时处
于边缘的史料难以入选史册，“过去我们的历史观
念已经先在地设定了什么是应当叙述的，什么是没
有价值的，所以，那些被判定没有价值的东西，在
以某种价值来设计框架的历史章节中，是找不到自
己容身之处的，就是有人想把他们写进去，也不知
道写在哪里为好”［１９］。史学家选择书写的“文类”就
如同导演选择剧本一样，在选择后书写就已经决定
了该“文本”③的主旨和整体走向。第二，史学家对
“文本”章节的安排及遣词造句上的斟酌就如同导演
对脚本在拍摄和剪辑方面的要求一样，书写者要受
到个人立场的束缚而带有主观感情色彩，因而所呈
现的结果也并非是完完全全的本来面貌。例如，欧
阳修编纂的《新唐书》本纪部分鲜明地体现了“辨是
非、寓褒贬”的史观和“春秋笔法”的痕迹；张艺谋
导演“总是以一个‘反叛者’的形象出现在银幕上：他
的作品既是对时代与传统的反叛，更是向自我与过
去的反叛；在风格和性格上，他偏于感觉和直觉的
导演思维，这种导演思维注重画面感，通过强调构
图、色彩、光线等造型要素，以感性鲜明的影像风
格，映现或寄托主体情感”［２０］。

其三，“书写史学”和“影像史学”同样需要想象
力，其作品都有想象建构的成分。例如，被称为“史
家之绝唱”的《史记》中同样存在许多想象建构之处，

司马迁不在鸿门宴的现场，而在《史记·项羽本纪》

中却详细描绘了在场人员的言行举止。李剑鸣也曾
说过，“历史写作也需要想象力的参与。研究者在
史料的基础上，再运用常识和见闻来想象事件的氛
围以及人物处境，写出的文章就可以引人入
胜”［２１］１６１。

４　“影像史学”的实际操作

上一部分论述了影像资料同文字资料一样存在
想象建构的问题，这一部分将借鉴史料学的知识从
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鉴别技术、存档管理、应用分析、人才建设四个方
面来探讨“影像史学”的实际操作，即影像资料如何
应用于历史研究。

第一，追溯史源，探究作者的生平背景和创作
意图。与传统史学对史料考据一样，“影像史学”同
样需要考究史料（影像资料）的来源、创作目的、作
者的史学观等。随着科技的发展，“今天摄影的记
录特质亦被新技术改变，不再是光效、构图、影像，
而是‘ｒａｗ．’格式将一切记录为数据———可以在后
期重组、再造的数据”［２２］１２７。所以，影像资料的考据
主要聚焦于拍摄（时间、地点、角度、参数设置等）
和后期制作（美化、剪辑、拼凑等）。可以用来鉴别
影像资料的方法主要有：一是 ＥＸＩＦ信息分析法，
“主要针对数码照片，通过查看和检验数码照片的

ＥＸＩＦ信息来对照片的真实性进行验证。ＥＸＩＦ信息
记录了数码照片的属性信息和拍摄数据，主要包括
拍摄相机型号、日期和时间、摄影参数、数码相片
参数、作者标记等。如果数码照片经过修改，在

ＥＸＩＦ信息中同样应有所体现，包括修改时使用软
件的名称、版本以及具体修改日期和时间等”［２３］。
二是图像盲取证研究，“在不依赖任何先验信息的
情况下为鉴别图像真伪提供有力证据的技术，其关
键是找到充分、可靠、有说服力的证据来证明图像
是否发生篡改”［２４］。以上两种方法能够从技术层面
鉴别一些图像的真伪，但是“如果伪造者在篡改图
像的同时利用反取证技术对篡改的痕迹进行消除或
伪造，那么已有的大量被动取证技术都将失
效”［２５］。因此，需要借助第三种方法，即逻辑分析
法。逻辑分析法主要用于判断图像呈现的画面内容
是否符合常理和逻辑，主要聚焦于人或物能否出现
在同一场景里以及人物的着装或话语是否符合所生
活的时代背景，例如番茄是明朝时期传入中国的，
而明朝以前的影像甚至是文字记载有番茄炒鸡蛋这
一菜的均是后人的想象和建构。此外，我们也要像
重视史料作者的史学观一样去重视分析影像创作者
的生活背景及创作意图，只有这样才能更好地理解
和分析经过镜头记录和后期制作后所呈现的影像与
事物本来面貌之间的差异。

第二，孤例不证，文字与影像资料的综合研
究。以影像资料为研究对象的“影像史学”并不以取
代文字书写历史为目的，而是丰富研究历史、拓宽
史料来源的一种方法。一方面，昨日相对于今日已
经成为历史，今日相对于明日也将成为历史，“今
天出现的事物，到了明天就成了史料”［２６］１３。影像以

其直观、生动、形象的记录优势，可以与文字史料
互证，“凡依据一切历史的、现实的实物、事象所拍
摄的照片、记录片及文艺表演影像，均是视觉史
料，是理解、阐释历史的史源之一种”［２７］。从历史
上看，随着史学的发展，史料的形式也在发生着变
化，马克·费罗（（Ｍａｒｃ　Ｆｅｒｒｏ）曾说：“史学家会根
据时代和使命的不同来选择采用这种或那种文献和
研究方法，对不合时宜的进行更换，就像战士更换
过时 的 武 器 战 术 一 样。”［２］彼 得 · 伯 克 （Ｐｅｔｅｒ
Ｂｕｒｋｅ）也认为：“影像所提供的有关过去的证词有
真正的价值，可以与文字档案提供的证词相互补充
和印证……在经济史和社会史的研究领域中，图像
特别有价值的证词，可以用它来证明街头贸易习
俗，而有关这一贸易的文字记载非常少见，因为它
们相对来说带有非正式的性质。”［２８］２９３－２９４另一方面，
发生的历史事件和事物本身都是客观的，但使用影
像对它们进行记录和展示却是主观的（文字书写同
样如此）。然而，即使影像反映的不是事物的真相，
但虚构影像的这一过程本身，也可以提供研究当时
社会情境下国家意识形态、社会文化取向、创作者
个人心态等方面的重要影像史料，如大跃进时期的
一些具有浓烈浮夸风的影像资料和文革时期的样板
戏等，再结合当时文字资料来进行文本分析，才可
能“更‘接近地’认识社会本相与历史事实”［２９］２５８。

第三，存用一体，“影像史料库”数字化平台建
设构想。影像既然可以作为一种史料应用在历史研
究中，那就必须要辨别影像的真伪，从而判断史料
价值的大小。“影像史料库”可以分为官方账户和个
人账户，登陆后可自行上传影像，经审核通过后可
进入史料库。鼓励个人拍摄上传，入选史料库后可
给予一定物质奖励，这也是呼吁人人参与书写历史
的一种手段，“当每个民众都有机会，也有能力拿
起影像工具来书写自己的历史时，我们才能真正
地、无缝隙地对广袤的人类社会进程形成扎实、均
衡的影像记录”［３０］。“影像史料库”的前期筛选需要
“建立一套考据的方法与标准”［３０］，并且需要一批
专业技术人员来严格把控，只将那些相对真实客
观、具有研究历史价值的影像入选史料库，入选史
料库时需要进行分类编目处理，并须注明拍摄和后
期制作的一些必要信息。在这里要强调，这类经过
考据入库的影像是可以直接作为史料使用，不在史
料库的影像并非没有史料价值，而是在使用之前需
要鉴别分析影像的真伪，去研究制作虚假（伪造）影
像的人所处的社会情境及其意图，也可得到了解那
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段历史的有用信息。当然，这个构想不是一蹴可就
的，未来还有很长的路要走。

第四，以人为本，培育“影像史学”专业人才。
人才是一个学科或者行业发展的必要前提，也是上
述三点设想可以顺利开展的保障，笔者认为在高校
或科研机构中的历史学或电影学学科下培养“影像
史学”方向的人才迫在眉睫。首先，要想做好“影像
史学”研究，必须要具备影视学的基本知识和技能。
影像“隐含了一套异于话语组织的代码，一套光、
影、颜色、线条、造型形成的表意符号，一套特定
的‘蒙太奇’式衔接，这甚至将提供一套迥异的知识
典范和‘真实’概念”［３１］３３４。如果一些不具备影视学
知识和技能的历史学者来做“影像史学”研究，恐怕
是难以搞懂视听语言背后的含义和隐喻，更容易被
后期剪辑修改所迷惑，那么这样的研究只能是局限
于影像文本表面，最终也逃不过“泛之于流，失之
于空”的命运。其次，必须具有历史学家严谨的治
学态度和掌握基本的历史学知识。影像史学展现和
传播方式更适合满足现代大众对历史知识的需求，
因而在普及历史知识和历史教育方面具有不可替代
的作用。因此，“影像工作者在从事历史节目的创
作中，则须禀承史量才所倡导‘史家精神’‘同人则
以史自役’，在史家思想和史学规范的指导下进行
严谨的历史影像写作”［３２］。最后，必须会分析阐释
历史，表达我们对历史的见解。雷蒙 · 阿 隆
（Ｒａｙｍｏｎｄ　Ａｒｏｎ）曾 说：“全 部 历 史 就 在 于 阐
释。”［３３］６在掌握影视学和历史学的知识技能基础上
来分析影像文本，具体分析时参考美国电影学家伊
恩·贾维（Ｉａｎ　Ｊａｒｖｉｅ）对影片分析的观点，“①谁制
作影片，为什么制作影片？②谁看电影，怎样看电
影，为什么看电影？③什么让人看到了，怎样让人
看到的，为什么让人看到？④影片是如何受人评价
的，被谁评价的，为什么受到评价？”［３４］２０１

５　结　语

展望未来，“影像史学”大有可为。无论认可与
否，影像在今天都以势不可挡的趋势在记录和传播
历史，影像向普通大众普及历史知识，改变着普通
大众对历史的认知，“用影片表达的形象能产生更
大的力量”［２８］２６４。研究历史的学者要有一种美美与
共、和而不同的广阔胸怀，要有一种合作开放、兼
容并包的治学态度，要“用理性的思维和理智的态
度去平等对待和接纳学术、史学的多元化，尤其是

史学形式的多元化”［３５］。可喜的是，自２０世纪

９０年代开始，影视界的部分影像工作者开始有意
识地践行海登·怀特所倡导的“影像史学”，并取得
了如《百年中国》《见证·影像志》系列纪录片等反响
良好的成果。学术界对“影像史学”的关注度和认可
度也与日俱增，自１９９６年张广智表发第一篇介绍
“影像史学”起至２００２年止八年时间以“影像史学”
或“影视史学”为主题词可查的学术论文有共有六
篇，其中三篇还是张广智一人所作，而２０１６～
２０１８年三年时间相关学述论文就有２９篇，由此可
见，近年来“影像史学”在国内的关注度之高。北京
师范大学历史影像实验室的成立则开启了大陆建立
以研究、创作历史影像为主的教学科研机构先河，
自２０１５年起每年举办一次的全国“影像史学”学术
研讨会，则促进了历史学、影视学、传播学等多学
科对话，并且中国人民大学史学理论研究所创办的
《中国公共史学集刊》第２集就以影像为主题来专题
探讨影像与历史学的关系，“影像史学”愈来愈显得
生机勃勃。所以，笔者有理由相信“影像史学”的春
天就要到来，也相信“影视史学在２１世纪势必形成
崭新的史学理论”［４］。
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