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试论历史意识的整体性观念及其现实意义
*

刘华初

［摘 要］在历史哲学的视野中，历史的整体性首先在于历史意识的整体性，也与作为人类认识的

结果、历史意义密不可分。与之对应，人类文明社会的历史发展过程作为一种可以进行规律性叙述与

阐释的整体，其内在的整体性特征表现在三个方面: 时间维度上的整体历史性，地理空间上的全球

性，文明本身的分层次的整体性。因而，在整体性历史意识下，要探索历史事件发生的规律，还需要

具有层次性的文明历史结构的细化了解，它也是人类历史意识是否健全的重要特征; 而且，历史意识

自身的历史也是具有整体性的。历史意识的整体性观念对于我们今天建立人类命运共同体具有重要的

历史启示与理论价值。
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有什么样的哲学观念，就有什么样的认识方法与结果。有关历史认识的方法与视角不同，认
识的结果也就不同，有的侧重于历史事件的经验和教训，有的探索历史的规律。有的历史知识帮
助我们揭示历史的奥秘与真理，有的则蕴含着深刻的历史性思维，向人们启示未来发展的可能性

空间。但不管何种历史认知活动，唯有历史意识才可能发生，越是深刻的历史意识，就越是自觉
地认同一个整体性的历史意识的存在。就人类整体来说，是集体地创造着人类自身的历史，对于
每一个个体的人来说，却不能外在于人类整体创造的这个历史，就好像不能外在于共同拥有的地

球家园一样。在历史学家的研究中，特别是历史哲学的视野里，人类的历史是被当作一个整体对
待的。如果说在地理层面上的历史是否为一个整体的问题是显然可见的，那么，对于另外一个层
面上的整体性却不那么明显了，那就是，人类全部的历史过程是否属于一个整体的问题。因为，

作为个体的人，生命不过百年，在人类文明的历史中，不知有几百代人生生死死，数不清的王朝

政权的更替，但在所有个人或单个王朝的历史之上，还有一个对于我们来说不是那么直观的一个
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历史，它将所有的个体生命、王朝、政权周期甚至野蛮部落都包容其中，那就是人类文明历史的
整体。

一、历史整体观

在历史哲学的视野中，历史的整体性首先在于历史意识的整体性。因为，历史整体性既不像
我们看到的一座大楼或者一条道路那样直观，也不像数学家头脑中能够把握的自然数集合那样简

单、明确。历史意识对人类历史过去的回溯并不是对于所有过去的各种事物、事件都一览无余，

过去的事情会随着时间的流逝而渐渐退出当下人们的历史意识，而重新回到所谓历史的 “黑暗”

之中。被我们的历史意识所唤醒的是过去的事物中那些在现实的此时此刻还被记忆的人与物，是
仍能够给予我们走向未来以启发的、所谓 “有意义”的事件。这些被唤醒的事物、事件对我们
而言，代表了我们所思的整个过去; 当然，它只是我们历史意识中的过去。①假如有一个所谓全
能的上帝存在，那么在他的眼里，我们人类的整体历史不过是他所看到的微不足道的一部分。然
而，即便如此，我们也没有理由为自己可能没有看到和意识到的历史 “黑暗”部分而遗憾，因
为，对于我们当下或者未来而言，对于我们的整体历史观来说，并不是所有过去的要素与事件都

是有意义的，特别是那些被我们遗忘的过去，极可能是被我们刻意遗忘的，或者某种受到整体性

规约的潜意识作用的结果。概言之，历史整体观与历史认识的形式密不可分。

历史整体观也与作为认识的结果、历史意义密不可分。威廉·德雷和阿瑟·丹托认为，一个
历史事件之所以具有历史意义，是因为该事件能够出现在作为整体加以把握的历史叙述之中。②

也就是说，由整体性的历史意识所支配的历史叙述对事件进行了全方位的审视和理解，否则，这

个事件不会具有前后一致的完整的历史意义。在历史意识揭示历史的意义的过程中，历史意识的
整体性是所谓历史具有整体性的认识论保障。否则，我们将只能看到碎片化的历史片段，人类历
史的意义也将因为这样的碎片化而荡然无存。美国新史学流派虽然主张面对历史材料的复杂多
样，需要运用多样化的研究方法，进行经济、政治、文化等多元化的研究，但仍然坚持，多元
化、多样化并不是将历史整体切割成不相干的领域或者层次，相反，恰恰是在一个综合的整体历
史之中，经济的视角、文化与政治的历史阐释等等各种层次或者维度的见解才有意义，才有最终
的历史背景支持。其倡导者鲁滨逊认为，历史应包括人类既往的全部活动，而且要用综合的观
点，用进化的眼光来分析和考察历史事实与历史变化的趋势，历史是一个发展的整体性过程，对

历史的研究可以为人类社会的未来走向提供参考，进而为人类造福。③美国实用主义大师杜威曾
说，“关于玻璃和镜子有感觉的这些例子向我们表明，对于柏格森，感觉完全是一个物质性的作
用。但是记忆存在于另一个空间中; 一个人可以总结他所有的过去经验，并通过生长和吸收的过
程跃入未来。这个人性唯一的、特别的方面完全是超越于物质的。当然，我们对于它变得如此习
以为常了，以致我们注意不到任何奇怪之处; 但是如果我们能够实际地把握回忆的真正功能与本

性，那么我们将不再感到一个纯粹唯物主义理论有任何必要了”④。如果联系到杜威从黑格尔那
里继承下来的有关运动变化的整体观，我们并不能说美国的史学思想像技术主义者那样自我局限

于零碎而片面的世界之中。

作为一种有规律性的整体，人类文明历史的整体性主要表现在这样三个方面: 时间维度上的

历史性、地理空间上的全球性，以及文明本身的分层次的整体性。其一，文明的历史性表现在一
个文明实体诞生之后的发展的一种连续性，任何一种文明的诞生、或者任何一个文明实体的存在
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与延续，都是在一定的历史条件与特定情境下进行的，它会受到气候、地理条件等自然状况的前
提性作用，而且还会在历史发展过程中受到环境变化等自然要素的巨大影响，更会受到外来部

落、国家或者文明的冲击，但是，要想避免历史的终结，文明自身就必须产生出有效的应对机
制，把这些天灾人祸、外来的“刺激”⑤转化为一种内在机制可以接受、容纳的要素，消化在其
文明之中变成其有机整体的一部分，文明因此得以延续与持存。文明实体一定要在逐渐地吸收这
些挑战性的外生变量，将其变成其内在的一部分，或者通过调整自身的文明要素来适应这个新的

外生变量，从而达到一个新的文明稳定状态。文明的历史整体因此得以延续，简言之，文明的历
史性即文明变迁的连续性。

其二，所谓全球性，是资本主义诞生以来的人类整体性的历史发展趋势。古老文明由于规模
小、生产力与交通工具的原因，通常局限于某个地区一隅，但是，文明的内在发展动力表现为社
会的扩展，注定将向全球传播，直到实现全球范围内人们的普遍交往。每个文明个体与其他文明
体之间存在必然的交往需求和导向交融的终极目标，虽然文明体的变化快慢不同，有的文明实体

的变迁时快时慢。但是，无论是文明个体，还是人类文明全体，都具有一个相同的发展趋势: 最
终将实现文明社会里人的外在性生物特征让位于人类的文化生活空间，肤色等所谓外在特征其实

并不是某种具有本质内涵的自然特征，而是在我们的文明观念里对历史变迁过程中形成的一些所

谓自然特征的意识，譬如，不同颜色的头发，并没有任何文明价值意义上的区别，身高体型也将

如萝卜白菜各有所爱一样，在文明的“市场”上价值无异。有差异的在于思想世界与精神生活，

文明将开拓灿烂的文化与思想的世界，并在那个世界里一较高低。对于文明个体来说，与其他文
明体的交流对于两者都是外生变量，但对整个人类文明集体来说，它们不是外在因素，它们只是

一种文明体系内部的结构性要素。从历史发展的未来趋势而言，内在包容全部文明的世界文明的
外生变量是自然界，而不是历史上曾经表现出对抗性的各种样式的文明。

其三，文明历史的层次整体性是指我们对文明历史的意识中，不同层次上的要素既相互区

别，也能够在一个层次性的结构中得到把握。譬如，对公元前三千年出现的技术进步的停滞，按
照英国考古学家蔡尔德，可能是由于政治层面上出现的问题渗透到科学技术层造成的破坏，因

为，那时人类还不能实现对结构性力量的有效把握，不能实现任何层面上的持续性发展。的确，

在人类历史发展过程中，有时会表现出激烈的社会矛盾，社会由于阶层之间的分化与对立产生的

冲动不能破坏了社会结构的生活秩序，让生产活动受到严重的破坏，甚至会让阶级矛盾转向劳动

者与劳动工具、生产活动与生产环境之间的关系，生产与技术创新不仅不能得到维系，反而可能
倒退，在现实的利益面前，无论是利益优势者一方，还是利益劣势一方，都不能跨越技术改革与

社会改革的瓶颈，因而，表现出阶级利益的冲突会渗透并直接影响生产与技术创新的层次。⑥这
样的事件在历史上屡屡发生，它表明，我们的文明是一个整体，其中许多不同的方面，譬如政治

文明与科技文明，它们都属于这一个文明。在未来的全球化文明建构中，人类对文明的主体性表
现、对其具有的调节能力将非今比，因为，人类能够控制自我，同样也能娴熟地运用自然力量，

将科学技术、思想和社会生活置于有反思的自我调节之中，让各种层次的力量得到相互协调，形
成一个有机的整体。

二、历史整体意识的层次性

对层次性文明结构的精细了解是解开许多历史事件之谜的钥匙，因为历史事件通常就是历史
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中文明要素的结构性失衡的表现，被我们记忆住的历史事件尤其如此。历史是社会结构的整体变
迁，而不是某一个单一要素的运动。譬如，在古代世界里，文明与野蛮不与军事实力成正比，这
导致了文明与野蛮的冲突，在人类的文明整体里说，它是一个世界结构性的失衡，文明的利益分

配与控制分配的手段之间没有先验的、无条件的一致性。冲突发生时，军事实力上的弱者常常采
取暂时屈服的策略，这也是符合代价最小原则的行为，而弱者 “回敬”则是愚蠢的举动，温和
的过渡带来的好处对于弱者要大。这一点也可以类推到同一社会内部的制度性变化，一般来说，

改良的效果好于革命。在由强者与弱者组成的一个系统内，弱者在一定条件下宁愿接受歧视性的
约定，而不是走向冲突，这既是文明生存之道，也是文明系统的内在需要。

在世界文明系列中，中华文明独树一帜，很值得研究。就文化、社会和政治来说，研究中国
的古代历史就是研究东方的古代历史，就如古希腊古罗马对于西方古代社会一样，这是因为无论

从时间尺度、还是从空间地理所涉范围，特别是社会历史所包含的政治、经济、文化、科学技
术、社会结构的复杂性等等方面具有相当于世界文明体系整体的某种相似性。“一百多年前，许
多熟悉中国和日本的学者大都预测中国比日本更有可能赶上西方，因为中国的各种行政管理和技

术成就表明它有更强的适应现代的能力。”⑦但他们忽视了更重要的社会结构要素，任何试图用在
其他文明中具有高度解释力的单一要素来解释中国的历史都很困难。因为，中华文明在历史过程
中不断地吸纳、并实用主义地改进了许多要素，坚持 “中道”的观念让她不轻易地排斥任何有
用的东西，哪怕有的东西有不好的一面。

中国历史上经历过多次改革的失败，失败的根本原因就在于社会生活方式的定型已经完成，

即被有些人称之为“较早地成熟了”。对于任何改革，在社会结构中是寻找不到支持改革的力量
的，只能在政治层面里寻找支持改革的力量，但是政治思想也是定型的、“早熟”，从而使得政
治层面里支持改革的力量难以聚集到持续足够长的时间，不能超越代际甚至更短，大跨度的改革

失败可能性更大，归根结底又缺乏基础性的社会力量和思想力量，只能实行自上而下的改革。在
这一点上，中国历史上的王安石改革、戊戌变法就和古埃及的埃赫那吞的宗教改革是一样的，前
者虽然不是宗教性的，但是中国巨大型社会的社会变迁所需要的持续性时间尺度，就如埃及宗教

力量的稳定性那样，需要相当长的持续压力时间。在人民教育水平低下、思想不开放的时代，企
望民众接受新思想，并成为新思想的积极有为的拥护者是不可能的。鲁迅对中国农民怀有 “哀
其不幸怒其不争”、同情而复杂的情感，但他更加憎恨的不是农民，而是农民的塑造者。因为，

中国农耕文明的定型者，将中国历代的老百姓塑造成了这样的中国农民。其实印度的情况也大同
小异，那些声称明末中国发生了 “资本主义的萌芽”的中国学者只是注意到一些与资本主义现
象相似的表征，如商品农产物的出现，手工业的抬头，以及劳工之进入城市等。但是，他们没有
对资本主义社会的内在结构有清楚的了解，更无视这些现象与中国传统政治与社会思想的格格不

入，它们无论有多么大的发展，都难以改变后者，因为它们还没有形成系统性的力量。没有层次
性的历史思维，自然难以理解中国明清制度与西方近代资本主义发展的历史轨迹之根本区别了，

因为现代社会的基本经济活动需要与之相应的生产关系、政治制度与思想观念。

三、历史过程的整体性与复杂性

同样地，认为只要建立一种新思维，就必然会带来社会转变的观念也是错误的，因为它忽视

了历史过程的整体性与复杂性。俞吾金批评某些 “新儒学”学者对文化复兴的思考不够充分、
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缺乏现代化，“……是观念主义的方法。其典型表现是人们无批判地引入了马克斯·韦伯关于新
教伦理推动资本主义社会发展的分析模式，用以分析中国社会。比如，当代新儒家认为，只要把
儒家伦理的权威确立起来，当代中国社会的发展就会进入有序的状态，仿佛观念是历史中的决定

性因素，只要输入或恢复一个观念，社会现实生活就会随之而发生变化。”⑧戈尔巴乔夫的改革失
败就在于缺乏这种历史主义整体观，缺乏对现实复杂性的历史视野。即使他其实早就意识到这一
点，但他认定值得冒险，这是对历史缺乏充分认识的、孤注一掷的政治冒险。

古代社会看似各自独立发展，但其历史的轨迹也需要一种历史发展的整体观参照才能看得更

为清晰。对于地中海文明，如果将西亚、古希腊、古罗马各自分开来单独研究，总会有不能解释
的东西，因为它们彼此相互关联，构成了一个更大文明体系的历史发展整体，或者说它们的历史

整体性表现得更为明显。如果一定要分开研究，那么不能遗忘外在力量的介入导致的一系列变
化，在相互交往的不同文明体之间，在强势文明征服弱势文明之后，往往会有一个回复。譬如宋
朝的复古运动，军事上的弱势导致宋文化的整体内向性，宋诗婉约细腻，宋画优雅恬静，市民文

化勃兴，皆为外患之因; 又如北魏的反汉化运动，元、清朝对自我民族特征的保留，因为文明的
传播没有改变民族的社会生活基础。实现对社会生活基础的改变是在近代西方文明、现代世界文
明中得到实现的，它在两个方面都完成了改变，而不只是上层建筑的文化生活、诗歌辞赋。

整体历史观不仅是探究历史事件之间的关系、历史规律性所必须遵循的历史视野，因为人类
社会的历史是从特定社会形态出发的，具有社会学整体观的基本特征; 而且，它也是对历史实体

进行评价的需要，因为历史整体观给予各不同地域、不同时代、不同类别、不同层面上的历史实
体以一致性的评价标准。在人类文明的历史进程中，有的历史事件离开其前期的历史是难以解释
的，有的历史事件离开了其周围的社会和更大范围内的背景也是难以得到合理解释的。

我们知道，人类文明的三大诞生区域是地中海东南部 ( 埃及、两河流域) ，印度河流域和中
国。他们位于北回归线与北纬 40 度线之间的欧亚大陆狭窄的区域内，地理条件都具有如下特征:

河流冲击的平缓区，易于耕种，土地肥沃而雨水充足，没有茂密的森林。周围相对来说都有一定
的天然屏障挡住游牧部落的侵扰。从地理上来看，世界文明是一个整体。商业是附属于基础产业
的，本身并不会凭空增加经济实力，或者说，商业是通过经济政治手段，使得某区域长期位于产

业链的上游，以增加局部实力的一种调整。对于一个社会来说，没有农业和工业实业基础，就不
会有商业存在，但是，通常商业带来的利润会高过农业和工业。尽管他们没有直接在政治上统治
西方，但通过商业经济手段，在经济上产生了类似于政治的一种控制效益。所以，对于希腊城
邦、威尼斯共和国不能独立于其周围世界之外，而要将城市和城市赖以维持的农村基础作为一个
整体来考虑，历史中的一些现象才能得到满意的解释。古代中国和古代西方世界长期隔离是一个
基本的事实，虽然两者没有完全隔离，但处在两大文明体系中间的中西亚国家实力太弱，尽管他

们传统意义上被划归到西方文明，但是在中世纪之后显然已经成为了一个具有独立地位的伊斯兰

教世界，甚至还与基督教世界发生了残酷的十字架东征的系列战争。它虽然和中国发生着直接的
接触，却不足以对中国的历史发展方向产生重大的转向。而中国、印度与他们之间的关系也仅仅
限于一些外在性的方面，难以渗透到文明核心如基本生活方式、政治组织形式、价值观中去，虽
有丝绸之路，但它不过是商贸和并不重要的技术和风俗传播的线索而已，对各自的影响不大，它

所连接的两端，甚至以及中间的各国也没有多少直接的政治和军事关系。

诸文明之间的相互交流是人类文明历史作为整体得以维系的根本性力量。就中国历史来说，
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文明的交流与融合更能激发文明的创造力，春秋战国是中华文明历史上最伟大的创造时期。在几
百年的战乱中建立起传统中华文明的核心和基本要素，因为学术和思想的自由，所以苏秦能身挂

七国相印，孔孟能够周游列国，各种学术思想彼此争鸣。秦汉帝国如果没有诸子百家的思想功勋
恐怕难以凭空而起。除春秋战国百家争鸣之外，中国魏晋南北朝时期是中国历史上少有的几百年
政治大分裂的时期，然而，这一时期，经学、玄学思想活跃，佛学道教广为传播，文学艺术自我
觉醒，历史学、地理学、数学、天文历法、医学、农学等科学技术都有极大的发展。这与当时的
统治阶层注重教育文化事业是分不开的，官学和私学都兴旺，由于时局混乱，许多文人学者仕途

受阻，便授徒授业，于是促进了教育和人才的培养。中国各民族的相互融合、文化的交流，以及
中外文化的交流，对中华文明的全面提升起到了非常重要的作用。南方建康、北方的长安、洛阳
都有大量的外国使者和商人往来，佛教的广泛传播促进了中国哲学、文学、绘画艺术、甚至医学
和建筑的发展。汉文化直接地提升了少数民族的文明水准，少数民族的优秀品质也融入到汉文化
中，北魏孝文帝“雅好读书，手不释卷，五经之义，览之便讲”。甚至可以说，南北朝的文化改
造为唐宋辉煌作了准备。同时，中国传统思想和社会的定型也极大地削弱了许多历史发展力量的
作用。中国古代不乏一些技术成就，但明清二代的政治泛滥导致了对社会进步力量的压制。纸和
印刷术并没有对中国的教育事业起到革命性的作用，而在西方却促进了宗教改革和启蒙运动。究
其原因，儒学的政治化过早成型，对宋朝之后的社会产生了定型制约，元朝由于时间、社会思想
的深度上的不足，并没有起到春秋战国和魏晋南北朝的文明再塑造的历史作用。技术仅仅是工
具，而没有成为改变人们社会交往和生活方式的手段，同样是纸张和印刷术，在中国依靠政治和

意识形态的需要而定，而在西方却转化成为奠定人们一种新型交往和社会生活方式的工具，成为

传播思想的推手。中国明清之后的意识形态极大地禁锢了来自生产力和技术方面的物质性基础力
量的动力，一种先定的文化结构屏蔽了许多原本具有生命力的创造性力量，与西方文明发展愈加

不同。

文明的交流和结构规定了文明的诸多要素的存在条件，从而确定了其存在的方式。并不是任
何力量都可以为所欲为的; 凡是与文明整体的稳定性相违背的，必然遭到文明的抛弃。即使秦皇
汉武，也不能为所欲为，他们也是处于一个历史结构之中、特定文明所规定的行为结构之中。由
于不能如愿立太子就消极怠慢朝政的万历皇帝，显然没有足够理解帝国的整体结构性，同样地，

意欲中兴大明帝国的崇祯没有看到李自成这类小小驿卒的结构重要性 ( 摧毁明王朝的李自成就

曾为银川一名普通的驿卒) ，裁撤驿站与驿卒固然可以摆脱眼前的财政危机，但并非唯一途径，

整顿吏治是否比剥夺社会最基层的驿站小卒更为有效、更加稳妥呢? 无论如何，与动摇社会基层
的生存状况与社会稳定性相比，这种轻易的裁撤是得不偿失的举措，糟糕的是，这种缺乏大局和

整体观的措施带来了更加糟糕的结果。大量被裁员的驿站小吏在官场懒政、怠政的恶劣状况下逐
渐演变成为劫匪，不仅严重危害了社会稳定，而且动摇并最终推翻了明王朝的政治统治。

余论

最后还需要说明的一点是，历史意识自身的历史也是整体性的，古希腊哲学的概念进入到中

世纪神学的殿堂中，而基督教有关时间和历史上事情何以发生的历史观念也成为近代历史哲学萌

发的基础。它们之间有着形而上学的相似性，法国神学家波苏伊特在其 《关于普遍历史的谈话》

中把直到卡尔大帝为止的世界史说成是有上帝的天意操纵的，并以此来说明历史的整体性。现代
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历史意识的不同之处在于，上帝操纵人类历史的观念转变为这样一种信念: 世界类似被解释为有

规律的理性发展。⑨诸神的荣光和伟大逐渐被帝王将相和各类社会精英的成功业绩所取代，这也
是一种历史的规律，历史意识的发展规律。

习近平在给不久前成立的中国历史研究院的贺信中说，“重视历史、研究历史、借鉴历史是
中华民族 5000 多年文明史的一个优良传统。当代中国是历史中国的延续和发展。新时代坚持和
发展中国特色社会主义，更加需要系统研究中国历史和文化，更加需要深刻把握人类发展历史规

律，在对历史的深入思考中汲取智慧、走向未来。”⑩在马克思历史唯物主义的视野下，基于普遍
交往的人类命运共同体不再是以地域为界定的狭义文明，而是一种指向未来的、广义的文化共同
体，是一种历史性的经济、政治结构与精神生活的人类社会的综合整体。超越西方中心主义或者
后现代主义虚无性的历史观，就要具备一种包容中国历史、西方历史的更宏阔而开放的历史观
念，而这不仅需要对固执于传统的历史观念的转型，还需要一种面向未来世界，构建人类命运共

同体的、整体性的历史视野。
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(3) On the Holistic Concept of Historical Consciousness and Its Practical Significance
Liu Huachu爛 60爛

From the perspective of historical philosophy， the integrity of history lies first in the integrity of his-
torical consciousness， which is also closely related to the result and historical significance of human cog-
nition． Correspondingly， the historical development process of human civilization as a whole can be de-
scribed and explained regularly， and its inherent holistic characteristics are manifested in three aspects:
the holistic historicity in time dimension， the globality in geographical space， and the hierarchical holism
of civilization itself． Therefore， in the sense of holistic history， in order to explore the law of the occur-
rence of historical events， we need a detailed understanding of the hierarchical structure of civilization
and history， which is also an important feature of whether human historical consciousness is sound or not．
Moreover， the history of historical consciousness itself is holistic． The holistic concept of historical con-
sciousness has important historical enlightenment and theoretical value for us to establish the community
of human destiny today．

(4) Chinese Learning or Western Learning？ An Examination of Kang Youwei  s and Liang
Qichaos Academic and Political Thoughts During the Ｒeform of 1898

Mao Haijian爛 94爛
During the Ｒeform of 1898， Kang Youwei submitted many Western reform proposals to Emperor

Guangxu， while Liang Qichao enthusiastically promulgated the idea of changing Chinese society in a
Western way． Through a quantitative analysis of the two leading reformers works， this article reveals
that Kang and Liang combined Chinese learning and Western learning in their academic and political
thoughts．

(5) Cross-cultural Poetics: Theoretical Schemata of Ethnic Hybrid and Cross-border Identity
Mai Yongxiong爛 142爛

Nowadays the kaleidoscopic social and cultural situation highlights the mixed race and ethnicity of
many countries and regions， giving birth to cross-cultural poetics． As an umbrella concept， cross-cultur-
al poetics not only provides us with a cross-context vision， but it can also govern some theoretical sche-
mata that originally belong to unrelated fields， including the schemata such as new mestiza of Chicanas
poetics， the peripheral dissemination of communication， the Limbo of philosophizing interality ( in-
between) and minor literature， as well as the mosaic Chinatown and na ( paddy field) culture．
Cross-cultural poetics focuses on the intermixture of culture， ethnic group and identity， pays attention to
the issues of borderlands and cross-border， thereout opens up a special academic space， enriches the re-
flective vision of postcolonial criticism， feminism and empire studies． It has important theoretical signifi-
cance especially for literary research and cultural analysis of ethnic intermixture and cross-border identi-
ty．
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