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摘 要 中国特色近现代史学是一个政治性极强的学科，“革命”是贯穿其中的一条主

线，它的构建和发展反映了中国革命和中国道路的内在逻辑。在新时代，中国特色的近现代史学

同样肩负重任，深化它的研究必须具有探索和开放的精神，在方法论的本然层面要坚持马克思主

义，也要具备通史眼光，扩张学科边界，学习借鉴其他学科的研究方法。尤其需要一批具有德、
才、学、识兼备的学者积极参与，他们应当思想敏锐，时代感强，了解民族传统，深具探索精神。
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代史”( 1840 － 1919) 和“中国现代史”( 1919 － 1949) 的合称。

中国史学有悠久和伟大的传统，正如习近

平总书记在 2019 年 1 月致中国历史研究院成

立的贺信中所指出的:“重视历史、研究历史、借
鉴历史是中华民族 5000 多年文明史的一个优

良传统。”①在近代一百多年的历程中，中国的

历史学界承前启后，把中国史学带入了现代世

界，对于中国的革命和建设做出了重要贡献。
与此同时，建立了一套依托于现代大学制度下

的历史学学科体系，并逐渐构建起具有中国特

色的史学研究体系。在进入 21 世纪新时代的

时刻，作为中国史重要组成部分的中国近现代

史学②具有其独特的理论价值，担负着特殊的

历史使命，不仅需要继续阐释中国近现代历史

发展的必然性，同时需要从中吸取有关经验，从

历史的视角解释中国未来走向等众多重大现实

问题。因此，从进一步深化对具有中国特色近

现代史学的研究而言，仍然面临一些亟待解决

的问题。对此，本文从本质属性、研究方法和研

究主体等三个层面提出一些不成熟的思考，以

期抛砖引玉。

一

探讨中国近现代史学的发展，非常重要的

一点是了解其本质属性，以便我们明晰中国近

现代史学科的内核和研究范式等问题。
中国近现代史学的本质属性存在于其本身

的历史中。“中国近现代史”是一个“革命”的

学科，是在近代中国革命中逐渐形成的，其学科

的地位是在中国革命过程中确立，并且在中国

革命中发挥过巨大的作用。中国近现代史的学

科与中国革命具有血肉联系，很少有学科这样

与一个国家有如此直接和密切的联系。中国近
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现代史学科不仅记载了现代中国的形成过程，

也参与塑造了现代中国，其学科本身也是这个

过程的产物。
在中国传统史学中，历史记载是国家存亡

续绝的工具。在近代，先进的中国人奋斗救国

时，历史学是救亡图存的武器。中国近现代史

学科比较完整的知识体系诞生于“五四”之后，

特别是 20 世纪 30 年代。从初期具有代表性的

著作，一是陈恭禄的《中国近代史》，陈恭禄表面

上不傍依于任何党派来表白自己的立场和观

点，在客观上其著作却代表了当时中国自由主

义知识分子的政治观点和政治立场。二是李鼎

声的《中国近代史》，他在“绪论”中特别指出:

中国近代史是一部中华民族沦为半殖民地及国

民经济受着帝国主义破坏的历史，这部编年史

是用血与火来写成的。这是我国较早的用马克

思主义观点研究中国近代史的著作。
可以说，构建中国近现代史学科的最初蓝

本来源有两个，一个发源于名牌高等学府的讲

义或著作，以近代化为主线，背后有美国的背

景; 一种发源于上海大学，农民运动讲习所和黄

埔军校政治课讲义，主要诉求是革命等，有较浓

的苏俄背景①。
中国近现代史学科的这两种谱系，前者表

面上以“近代化”为名来阐释中国近代史，后者

以“帝国主义侵略中国史”“不平等条约史”“中

国革命史”“民族运动革命史”为主线来阐释中

国近代史。有论者把这视为“现代化”和“革

命”两种研究范式的前身②。但深入考察这两

种诉求，决不能仅仅看作是“两种研究范式的前

身”。因为尽管都寻求对中国的政治组织，经济

生产，社会行为，思想文化进行变革，但就这种

变革诉求本身而言，在救亡图存的时代背景下，

前者的改良性与后者的革命性形成鲜明的对

比，其影响也是截然不同的。
20 世纪 30、40 年代，中国近现代史研究的

这两种表述，实际上反映了不同政治派别的诉

求。在抗日战争的艰难岁月中，蒋廷黻撰写《中

国近代史大纲》，其理论根据实际是美国人马士

的《中华帝国对外关系史》，其对西方的政治倾

向性不言自明。
确切地说，以马克思主义为指导的中国特

色的近代史论述产生于当时的延安。毛泽东的

《新民主主义论》等著作中的光辉论述，长期成

为中国近代史研究的理论基础。范文澜撰写的

《中国近代史》( 上册) ，第一次在马克思主义指

导下完整系统地论述了中国近代史的历程。随

之，众多的学者以马克思主义唯物史观为指导，

撰写并出版了一批关于中国近代史学的著作，

中国特色的以马克思主义为指导思想的中国近

现代史学体系初步建立。中华人民共和国成立

后，中国特色的近代史学科更得到长足的发展，

中国近现代史的历史资料得到系统整理出版。
于是，以中国革命( 含旧民主主义革命和新民主

主义革命) 的演进为基本主线来研究中国近现

代史的理论框架形成，我们熟悉的中国近现代

史的革命范式也就在此基础上建立，并延续至

今。中国特色近现代史的革命属性，在人类社

会发展史中并非是孤立现象。近代民族国家，

是对中世纪或者古代专制王权国家的反动，它

们的诞生常常伴随革命。法国、美国等近代国

家的诞生，都是以革命建国，因而它们同样重视

其革命史的研究。如法国的历史研究之中，法

国大革命史研究是一个传统深厚，影响深远的

领域，名著迭出，为世人瞩目。
以马克思主义唯物史观为指导的中国特色

的近现代史学，因革命而兴，可以说是革命性的

学科，这个学科和革命有浓厚的血缘关系，具有

“革命”的内核。中国革命是包括 1840 年以来

的整体历史。从 1840 年以来的历史来看，经过

中国人民持续不断的英勇斗争，我们已经产生

了历史性的变革，取得了人类历史上前所未有

的伟大成果，足以写进人类历史。回顾这段历

史，革命才是始终如一的主题。因此，中国近现

代史研究了中国近代社会革命的性质、特征、途
径、前途等一系列重大问题，为新中国的成立提

供了学理基础。同时，中国特色的近现代史学

的上述基本论述，为一系列的冠以“中国近现
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代”“现当代”名义下的人文社会科学学科群，

提供了研究的历史坐标。
当然，中国特色的近现代史有关革命史的

论述，由于种种原因，也暴露出一些缺点。其宏

大论述，可能有一些简单粗疏之处。随着改革

开放后学术研究的兴盛和繁荣，有关研究揭示

了以往研究未曾注意的层面，这种学术研究和

探索是值得肯定的。改革开放以后，随着思想

的日益解放，哲学社会科学日趋繁荣，中国近现

代史的研究迎来了大发展。研究的领域日益广

阔、深入，除政治革命外，众多学者转向经济史、
社会史、文化史研究，并取得累累成果。但无论

如何，将 1840 年以来的近现代历史视为一个整

体来看，因政治革命的不断演进是时代的主题，

政治革命的历史是近现代历史研究的中心内容

仍然没有变。
在全国人民为实现中华民族伟大复兴的新

时代，中国特色的近现代史学也面临着许多新

的挑战，也就是说，时代赋予了中国特色的近现

代史学新的使命和任务。总体而言，新时代中

国特色的近现代史学研究的重要任务，仍然需

要讲好中国革命的故事。因为几代中国先进分

子对中国道路进行了艰难的探索，获得了宝贵

经验，也取得了伟大的成就。对此进行研究、总
结，可以发挥其对中国近现代史研究的引领作

用，进一步推动中国特色近现代史学的发展和

进步。
目前，史学界有学者开始了“新革命史”①

研究。“新革命史”研究的出现有研究者自身的

意图，是对中国近现代历史深思的体现，也是对

历史辩证法的运用，是用更宽的视野从更深的

层面来研究中国近现代史，让后人明白革命的

胜利不是正确观念主张的轻松演绎，而是在特

殊时代背景和残酷现实条件下艰苦卓绝的奋斗

和图强。这种研究有助于我们对中国革命内涵

的更深认识，以及对 革 命 的 逻 辑 的 理 解 更 加

深刻。
归根到底，中国特色的近现代史研究要立

足于中国人民的立场，发出中国人民的声音。
中国近现代仁人志士所走的革命道路有其深刻

的历史缘由，有其从自然到必然的过程，这一过

程展示了中国人民对自己所选道路的自觉、自

信，反映中国革命的内在逻辑。但这里面仍然

有许多值得深入研究的问题，也是新时代中国

特色近现代史学研究责无旁贷的任务与使命。

二

探讨中国特色近现代史学的属性，有助于

我们对其在研究方法层面上的理解。正是近现

代中国的革命性变革，向中国近现代史学提出

了问题。在新时代，中国近现代史学需要根据

时代赋予的使命，吐故纳新。正如习近平总书

记所指出的，“当代中国是历史中国的延续和发

展。新时代坚持和发展中国特色社会主义，更

加需要系统研究中国历史和文化，更加需要深

刻把握人类发展历史规律，在对历史的深入思

考中汲取智慧、走向未来。”②中国特色的近现

代史学已发展成为一个较为成熟的科学，有自

己的研究领域和边界。因学人所在地域、研究

机构和研究方法上的区别，形成了不同风格，并

在各自方面均取得了相当的成就。特别是改革

开放以来，中国特色近现代史学无论是在研究

成果还是在研究方法方面均取得了长足进步。
但在当今时代，必须进一步深化和完善。笔者

认为，在方法论的本然层面，中国特色的近现代

史学研究者要继续坚持马克思主义，另一方面

也要具备通史眼光，打通学科边界，更要学习借

鉴其他学科的研究方法。
一是必须坚持马克思主义的指导。未来中

国特色近现代史研究的方法，首先要继续坚持

马克思主义的指导。马克思主义是一个关于自

然、人类社会和人类思维的科学，是一个开放的
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体系。在纷繁芜杂的世界面前，马克思主义不

仅没有过时，反而更加显示了其巨大的理论优

势。中国史学界以马克思主义为指导，显示了

中国史学的特色。在马克思主义理论指导下，

包含中国近现代史在内的历史学领域在过去获

得了重大成就。尤其在中国近现代史领域，学

者们正是在中国共产党的领导下，以马克思主

义为指导，创立了一套论述体系，发挥了极其重

要的史学资政育人作用。在思想交融、冲突日

益纷繁复杂的当代，始终坚持马克思主义在中

国特色近现代史学领域的指导地位，仍然十分

重要。坚持马克思主义，要坚决反对历史虚无

主义。一些别有用心的人，披着学术的外衣，打

着“理论创新”“重新评价”“重写历史”的旗

号，随意涂写中国近现代史中的一些大是大非

问题，试图否定中国人民自鸦片战争以来争取

民族独立和人民解放而进行的反帝反封建斗

争，否定中国人民在抗日战争胜利中的伟大历

史作用，丑化、妖魔化中国共产党领导的革命，

否定毛泽东，否定中国共产党缔造新中国的丰

功伟绩。这些，都是历史虚无主义的具体体现。
习近平总书记指出，历史虚无主义是从根本上

否定马克思主义指导地位和中国走向社会主义

的历史必然性，否定中国共产党的领导。历史

虚无主义总是根据现实状况不断产生新的变

化，但其背后的政治意图并没有改变。因此，近

现代史学者必须坚定马克思主义立场，对历史

虚无主义加以反驳，并反对错误的历史价值观，

维护马克思主义史学话语权。中国特色近现代

史学研究工作者要“坚持历史唯物主义立场、观
点、方法，立足中国、放眼世界，立时代之潮头，

通古今之变化，发思想之先声，推出一批有思想

穿透力的精品力作”①。
二是要努力打破边界，加强融合研究。历

史具有延续性。打破历史时段边界，加强历史

的深度融合研究是史学研究的重要任务，这不

仅是史学研究的需要，也是时代发展的要求。
在新时代，中国特色近现代史学研究要打破学

科、时段边界，至少有三层含义。
第一层含义，在历史学内部，中国近现代史

必须和前后的中国史以及世界史相贯通。中国

古代史研究者有追求贯通的传统，学者们往往

将古代前后几个朝代连贯研究，取得众多重要

成果。中国近现代史与古代史的打通同样十分

重要，这不仅是历史发展延续性的要求，也是全

面、深入研究的需要。由于中国近现代史资料

丰富等种种原因，研究中国近现代史的学者可

能容易陷入自己的一块小天地，缺乏通观。中

国近现代是在世界之中。无论在国内国外，中

国近现代史学科从创建开始，就有和世界史相

打通的传统。清华大学史学系建立之初，有西

洋史和中国史并重的传统。美国史学界从 20
世纪 50 年代开始，就要求研究中国近现代史的

研究生必须同时研究一个欧洲国家，以便培养

研究者从一开始就有一个世界的眼光。近年来

更有全球史研究兴起，要求突破民族国家的限

制。中国近现代史研究者亦必须借鉴这种研究

方法，必能从中受益。中国近现代史和世界史

的贯通，并不会使得中国近现代史学丧失其主

体性和特殊性。而事实正好相反，在和世界史

的贯通中，中国近现 代 史 学 科 的 特 色 会 得 到

凸显。
第二层含义，中国近代史学研究者必须充

分学习利用其他社会科学的研究方法。中国近

现代史研究的范围非常广泛，很多现象必须采

用经济学、社会学、人类学、法学、政治学等学科

领域的方法来研究。这样才能深化研究，才能

进一步展现中国近现代史学的活力，此点已成

为中国近现代史学研究者的共识。
第三层含义，必须充分拥抱现代科技，利用

现代科技提供的便利加强对中国近现代史的研

究。我们正处于科技迅速发展的时代，技术革

命给每个领域都提出了挑战，也提供了很好的

机遇。中国特色近现代史学的研究将不可避免

的遭遇新技术革命的挑战。而我们现在的研究

方法都较为“传统”，这样的方式有其优点，但也

有其局限性，我们应充分利用现代科技手段补

传统研究方法之不足。中国近现代史资料如

山，每个人的精力有限，充分利用现代科技手段
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的优势，必能对研究大有裨益。
总之，中国特色近现代史学的研究决不能

死守藩篱，固步自封，也不能划地为牢，只研究

自己的一亩三分地。必须防止史学界所谓的

“碎片化”的现象，导致研究话题缺乏公共性。
唯有如此，才能在未来的时代，更好地开创中国

特色近现代史学发展的新局面。

三

讲好中国特色近现代史学故事的任务，最

终需要由人来承担，因此有关研究者需要具备

深厚的专业素养和研究能力。关于历史学者的

专业素养，古今前贤早就有精彩论述。唐刘知

己《史通》提出史才须有才、学、识“三长说”。
清代章学诚在“三长说”基础上更提出了史德的

要求。德、才、学、识四字简明而深刻。中国近

现代史本身处于历史变革时期，外受帝国主义

侵略，内有复杂的变革和革命，因此，自近代以

来，这一时段的历史阐述一直受内外多重因素

的影响。在当今复杂的国际国内环境中，中国

近现代史学研究必须保持中国特色，不受西方

意识形态和别有用心势力的影响。在新时代构

建中国特色近现代史学体系，推动近现代史学

发展，更加需要一批具有德、才、学、识兼备的学

者鼎力投入。
首先，中国特色近现代史学研究者要具备

“史德”。
今天，中国特色近现代史学研究者当具有

的“史德”，有两层含义。一是研究者要有治史

者的历史和时代责任感。由于中国近现代史学

有其特殊性，政治性强，我们必须在坚持马克思

主义基本立场、方法的原则基础上，借鉴中国古

代的史官意识。史官意识最能体现中国传统的

存亡继绝的史学精神，不曲学阿世。作为当代

的治史学术活动，须有严谨的态度，负责任地记

述、研究中国近现代历史，既为后人保存这一段

历史的真实面貌，又为来者提供历史借鉴。我

们借鉴继承中国历史上史官存亡继绝、不曲学

阿世的史学精神，目的是忠于人民，坚持为人民

写史的精神和立场。中国近现代史是中国人民

奋斗不息的历史，研究者必须有责任和担当。
近年来，有些人仅凭一鳞半爪的碎片资料，就为

某些反面人物唱赞歌，甚至以所谓的“曲线救

国”论为抗日战争中的一些卖国贼歌功颂德，还

有中国的“精日”分子屡屡制造事端，突破历史

伦理底线，完全丧失基本的正确的历史价值观。
还有些人完全捏造事实，对历史英雄如狼牙山

五壮士、黄继光等历史英雄人物随意诽谤。对

此，近现代史学者要秉持史德，不仅要在研究中

还原历史事实，而且要敢于与这些从根本上扭

曲、颠倒历史的错误思潮作坚决斗争，在历史研

究和历史教育中，弘扬马克思主义唯物史观，培

育健康的历史意识和审美文化意识，更好地维

护历史真实和民族尊严。
二是要求研究者必须遵循现代学术规范，

以维护中国近现代史学术的尊严与纯洁性。历

史是客观存在的，历史研究是一项十分严肃认

真的社科研究活动。面对中国近现代跌宕起伏

的历史，我们有责任记述，为后人保存这一段历

史的真实面向，因此，遵循学术规范是中国特色

近现代史学术研究的基本原则。长期以来，史

学界已经形成了一套相应的现代学术规范。前

辈学者在此方面做出了很好的示范，未来学者

要遵循这些学术规则，并在此基础上继续发扬

光大。
其次，中国特色近现代史学研究需要“史

才”。
研究中国近现代史的“史才”，首先要能够

独立发现重大问题，并进行深入专研，写出具有

原创性的学术成果。正如习近平总书记指出

的:“了解中国近代以来的历史对理解中国人民

今天的理想和前进道路很重要。独特的历史命

运、独特的文化传统、独特的国情，决定了中国

必然要走适合自己的发展道路。”①只有能洞悉

近现代中国历史，发现具有重要研究价值的命

题，才能充分发挥知古鉴今、资政育人的作用，

为推动中国历史研究发展和中国近现代史学科

构建作出贡献。
研究中国近现代史的“史才”，必须掌握大
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量的文献史料，作出有理有据的科学研究。中

国近现代史学有异于前代史的特点是文献数量

极多，后学入门如不得门径，有望洋之叹，易落

见木不见林之窠臼。而文献学，目录学，史料学

等，是掌握近现代史学研究之学术规则门径。
中国近现代史学有重视文献史料学的传统，不

少学者躬身垂范，洞见极多，嘉惠后学。
研究中国近现代史的“史才”，有一个历史

编纂学层面的要求。在中国近现代史领域，撰

述之学具有十分重要的意义。中国传统史学

以撰述之学为主，有一套史学撰述的制度和方

法。无论是左史记言，右史记事，还是后来发

展起来的编年体，纪传体等，都与撰述之学紧

密关联。传统正史都是每一朝代的史官依据

官方文献纂辑成文，由后来人整理增删成书。
中国史学界有责任也有义务“讲好”中国近现

代的历史，给后代留下可靠的记载，或有资借

鉴的历史。尽管中国近现代的历史非复以往，

研究者也并非史官，但不管怎样，借鉴撰述之

学中诸多有益的成分，为研究中国近现代史服

务，还是应该的。
近年来，无论是国家修清史，还是修民国

史，都对史学界的编纂提出了很高的要求。未

来国家层面的修史工程还将继续，从事中国近

现代史研究的学者，也要努力掌握撰述之法。
当然，新时代的撰述之法，需要向传统的撰述之

法学习，但也不能一味因循守旧，也要运用当代

的叙事方法和技巧，并借鉴西方现代史学的某

些撰述方法，从而建立起富有中国特色的近现

代史学的撰述之法。
习近平总书记强调，我国广大历史研究工

作者要继承优良传统，“整合中国历史、世界历

史、考古等方面研究力量，着力提高研究水平和

创新能力，推动相关历史学科融合发展，总结历

史经验，揭示历史规律，把握历史趋势，加快构

建中国特色历史学学科体系、学术体系、话语体

系”①。中国特色的近现代史学学科体系建设

和发展，任重而道远。中国特色近现代史学学

科体系、学术体系、话语体系构建的中心任务是

讲好中国自己的故事，创建中国自己的史学话

语体系，并从中阐释中国道路的必然性与价值。
当然要做到这一点，非一日之功。但中国特色

近现代史学领域的研究者，在时代精神的感召

下，开阔视野，活跃思想，不畏艰难，必能肩负起

这一历史重任，中国特色近现代史学发展的未

来一定无限光明。

( 责任编校: 王国宇)

36

①《习近平致信祝贺中国社会科学院中国历史研究院成立》，《人民日报》2019 年 1 月 4 日。


