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唯物史观对中国历史研究的价值意义

张 艳 国

从 19 世纪末开始，马克思及其被恩格斯誉为 “划时代的历史观”① 的唯物史观

学说就与中国紧密联系在一起，并在 20 世纪 20 年代迅速成为一股锐不可当的思想潮

流，产生了极大影响。时人描述道: “晚近以来，高等教育机关里的史学教授，几无

人不被唯物史观的影响，而热心创造一种社会的新生。”② 中国史学界将唯物史观的

运用作为“现代史学者的责任”③，由此开辟了中国马克思主义史学发展的道路。以

李大钊 1920 年发表《唯物史观在现代史学上的价值》为标志，近百年来，中国史学

既经历了曲折，更造就了辉煌，突出地体现为形成了中国特色、中国流派、中国话

语、中国智慧和中国影响的马克思主义史学形态与风格。其中最重要的经验是: 运用

唯物史观理论和方法，确立了中国历史研究的价值意义和目标取向。这既是中国现当

代史学的灵魂和精髓，也是中国史学继续前进必须坚持和坚守的不变初衷、行动准则

和正确方向。
马克思主义经典作家既是唯物史观的伟大创立者，又是运用唯物史观研究人类全

部历史的典范，更是坚持无产阶级立场的楷模。从李大钊开始，中国历史研究的发展

就行进在以唯物史观指导历史研究，坚持人民立场、书写人民历史的道路上，形成了

史学研究者的立场秉持、理论指导、方法运用和具体历史问题研究的良性互动。这是

近百年中国史学在唯物史观影响下形成并展现的本质特征。
唯物史观是科学理论，是彻底革命学说。马克思说: “我所得到的、并且一经得

到就用于指导我的研究工作的总的结果”④，廓清了唯物史观与历史上一切旧史观的

根本区别，站在无产阶级即人民立场上重点研究现代资产阶级的历史。中国近代先进

分子一旦认识到唯物史观的科学价值，就毅然践行和体现它的科学性与人民性。李大

钊说: “唯物史观在史学上的科学价值，既这样的重大，而于人生上所被的影响，又
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这样的紧要，我们不可不明白他的真意义，用以得一种新人生的了解。”① 在 1950
年，翦伯赞就以“怎样研究中国历史”为题，明确指出要重视 “立场、观点和思想

方法的问题”，认为“一个史学家站在什么立场来处理历史问题，这是历史研究的出

发点”，重新全面研究中国历史， “它的目的不仅是说明历史，而且是改变历史”②。
1957 年初，范文澜发表题为 “历史研究中的几个问题”的著名演讲，呼应翦伯赞的

观点，强调学习唯物史观的重要性和必要性，指出 “从它那里找立场、观点和方

法”③。总之，1949 年以后，运用唯物史观理论与方法研究历史问题，在中国史学界

呈现出可喜的发展势头，中国历史研究的成果长足地丰富和发展了唯物史观学说，特

别是在中国通史体系的确定与中国近代史研究的开辟、汉民族历史的形成、中国古代

史分期、中国封建经济形态、资本主义萌芽、农民战争史和历史人物评价问题等领域

所取得的丰硕成果，充分印证了运用唯物史观、站在人民立场上研究中国历史的巨大

威力和光辉前景。在新中国史学走过 30 年后的改革开放初期，林甘泉欣喜地回顾前

瞻，充满信心地说: “马克思主义唯物史观，包括它的社会经济形态理论，为我们分

析错综复杂的社会历史现象提供了科学的依据。”④ 这可视为历史经验的总结之论。
唯物史观赋予历史研究求实的品格和求真的精神，科学解决了从历史事实出发，

而不是从研究者主观出发的问题，为历史研究确立了正确路径和科学范式。从李大钊

以来，在唯物史观指导下，历史学者就高度重视史实和史论的关系，强调严格地从史

实出发，史实先于史论，客观高于主观，形成了实事求是的严谨学风。史论结合，论

从史出，这是近百年来中国史学的突出品格和中国风格。
唯物史观与此前一切旧史观有着鲜明的区别，与形形色色的唯心主义历史观尤其

泾渭分明。这主要源于唯物史观注重客观、重视史实，正确处理客观与主观、史实与

史识之间关系的理论品格。马克思和恩格斯严肃指出: 我们的 “这种历史观和唯心

主义历史观不同……不是从观念出发来解释实践，而是从物质实践出发来解释观念的

东西”⑤。恩格斯还进一步补充道，唯物史观不是 “从纯粹思维出发的，而这里必须

从最顽强的事实出发”⑥。近百年来，在李大钊等人的倡导和示范下，中国历史研究

“以事实为中心”，牢固树立史实观点，极大地拓宽了史料辨识的视野和研究的领域。
李大钊认为，史料不等于史实; 史料只是记录了历史中的事实，而真实的客观的史实

还需要研究者去鉴别辨识。⑦ 这一重要思想一直被后来者所传承。新中国成立初期，
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郭沫若强调指出，“研究历史，和研究任何学问一样，是不允许轻率从事的……假使

没有丰富的正确的材料，材料的时代性不明确，那也得不出正确的结论”①。唯其如

此，郭沫若在 20 世纪 20 年代研究中国古代社会并撰写 《中国古代社会研究》，有别

于中国传统的“国故”方法，使之成为 “恩格斯的 《家庭、私有制和国家的起源》
的续篇”②。在唯物史观指导下，坚持论从史出、以史为据，史论结合、史识相长，

充分地占有历史资料，弄清历史事实，详细察考历史原委，得出历史结论，做到

“有几分史实说几分话”，绝不“先入为主”“从主观判断出发”，坚持实事求是的思

想路线和认识路线，重新深入研究中国历史。由此，中国现代史学不仅厘清了中国远

古传说时代的基本面貌，而且还深入到中国历史发展的民族文化心理结构和社会基层

组织构造，准确而清晰地描述了中国历史发展的完整面貌。
唯物史观重视客观事实，围绕历史事实，这只是研究的基础和起点，而研究的最

终目的则是为了揭示历史的真相，透过现象看本质，掌握历史规律，知史明智，鉴往

知来。从史实出发，而不拘泥于史实，探究历史事实之间内在的本质联系，便于人们

判断历史发展的正确方向。从李大钊以来，中国史学总是在努力揭示历史发展的内在

规律和动力，在繁杂的历史现象中，通过分析历史事实之间的内在联系，揭示中华五

千年文明从何处来、何以走向未来、将要走向何方的历史道路，突出彰显了中国现当

代史学的学术优势和史学理数。
唯物史观在重视史实，强调史实在历史研究中的基础地位和重要作用的同时，还

赋予了历史事实的逻辑含义，即历史事实之间是有内在规定的，是有机联系在一起的

事实链条，它常常表现为历史规律。发现历史事实是有用的; 但史实只是标记事物的

符号，是供研究的碎片。发现历史的意义，还得借助发掘深藏在底层隐秘之处的历史

规律，穿透历史的表象抓住历史的真意。通过历史真实，“从对人类历史发展的观察

中抽象出来的最一般的结果的综合”③，这是历史研究的理论形态和哲学表现，是高

级思维与理性认识的成果，也是历史研究的根本要求。恩格斯在马克思墓前的经典讲

话，高度评价了“马克思发现了人类历史的发展规律”④ 的伟大科学价值和社会意

义，表彰他极大地丰富和深化了人类对社会发展的认识。对此，李大钊深受启发和鼓

舞，认为“自有马氏的唯物史观，才把历史学提到与自然科学同等的地位。此等功

绩，实为史学界开一新纪元”⑤，指出历史研究就是要发现和研究人类社会生活的

“种种互有关联、互有影响的活动”。此后，重视历史规律的研究，成为新中国史学
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的主潮。范文澜论述道: “研究历史就是研究矛盾……研究历史上的各种事件，就是

要研究历史上的各种矛盾，从这些矛盾中找出历史发展的规律来。”① 周谷城进一步

论述道: “史学工作者必须要把历史发展的必然趋势讲个清楚，使听者或读者知道今

日的祖国和今日的世界是怎样来的，今日的社会主义道路何以体现了历史发展的必然

规律。”② 重视对中国历史发展规律的研究，不仅在诸如中国与世界、中国古代社会

漫长发展的特殊性、中国近代历史转型的艰难性与必然性等一系列重大问题上都取得

了高质量成果，而且也极大地丰富了唯物史观东方社会理论和人类社会发展多样性的

认识。
唯物史观字面上的标识是 “物”，凸显它重视物质资料的生产在人类社会发展中

的作用，但它丝毫都不排斥或刻意降低历史过程中的活动主体即人的价值意义。当

然，更不能依字面来理解，认为唯物史观“见物不见人”，或者 “重物轻人”。其实，

重视社会历史主体，张扬人的价值，突出主体地位和作用，肯定人民群众的创新创造

精神和主体活力，是唯物史观的根本精神和一贯立场。历史过程是人民群众的舞台，

历史事实是活动主体的结果或遗迹。历史研究以历史事实为中心，本质上是以人为中

心，把人民群众推动历史进步的真实状况书写出来。从李大钊以来，中国史学在唯物

史观指导下，把被统治阶级颠倒了的历史重新再颠倒过来，突出人民群众在历史上的

主体地位和主导地位，揭示了人民群众创造历史、推动历史的真实景象和不二真理，

集中聚焦了历史发展的人民底色、人民本色和人民亮色。
针对唯心史观把主观、意识、精神、观念等放在首位的不足，马克思一针见血地

指出: “物质生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程。”③

这就是说，唯物史观在讲到物质生活条件的时候，有着明确的理论前提: 它是针对唯

心史观颠倒了物质与意识的关系，否定了物质资料生产的决定作用而言。但不能因此

偷换概念与论题，将物质与人、将物质与人民群众对立起来。马克思高度重视人民群

众在历史过程中的重要作用，认为人民群众是吃、喝、住、穿、行等物质资料生产的

主要承担者和决定力量， “在一切生产工具中，最强大的一种生产力是革命阶级本

身”④。坚持唯物史观历史主体思想，就是要将一部中国旧史的 “相斫书”⑤ 变成人

民群众的创造史。从李大钊开始，百年中国史学逐步书写了人民群众造就中国历史的

壮丽长卷。人民群众创造中华文明史的主体精神，就是现当代史家的史学精神、时代

精神和主流价值。李大钊指出: “我们要晓得一切过去的历史，都是靠我们本身具有
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的人力创造出来的，不是哪个伟人圣人给我们造的，亦不是上帝赐予我们。将来的历

史，亦还是如此。”① 1954 年，郭沫若在《历史研究》 “发刊词”中尖锐指出: 在唯

心史观的支配下，历史被歪曲了，“历史成为了封建帝王和地主阶级的起居注，劳动

人民的创造遭受了不可容恕的长久湮没”。翦伯赞在 “打破王朝体系”的著名论文中

指出: 必须“更好地说明人民群众的历史”②。正是在唯物史观指导下，近百年来中

国历史研究的内容，才得以真正对标人民群众; 人民群众的历史地位也才真正得以

“翻身”，成为中国历史的主角，也因此成为历史研究的对象。
从 20 世纪 20 年代以来，中国史学发展经历了唯物史观指导中国历史研究的革命

性变革。特别是新中国建立以后，以唯物史观为标识的中国马克思主义史学成为中国

史学的主流。从它的 “革命性”影响来看，唯物史观对中国历史研究的价值取向、
目标选择、路径依赖的影响是极其深刻而久远的，也是值得深入研究的重大课题。

〔作者张艳国，1964 年生，江西师范大学中国社会转型研究省级协同创新中

心教授〕
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