
[摘 要]当前，历史研究的对象越来越细微，以微观史为代表的史学取向被称为史学的碎化，并引起
了一些人的忧虑。本文认为，微观史研究本身并非必然引起史学的碎片化，在宏大的历史架构下的微观研
究应当被理解为历史学的深化和发展。但是，受后现代主义影响、以解构宏大叙事为目的的微观研究，则有
可能使史学变得支离破碎。微观史学与宏大叙事不应是对立的关系，历史学需要宏大叙事，而关键的问题
在于我们是否应当有更加适合的大历史。
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自 20世纪中叶以来，历史学的领域一直在扩
大，历史研究的题材越来越多，也越来越细，不仅

是家庭、婚姻、妇女、儿童、老人等社会群体和社会
生活成为历史研究的对象，而且像感觉、身体、仪
式、象征、记忆等非传统的历史题材也纷纷进入史
学研究者的视界。
史学的现状及发展趋势，从好的方面讲，将史

学的领地扩展到囊括每个人和所有种类的人类活

动,极大地丰富了历史学，对历史社会的认识更加
全面和细致，这说明，史学在发展；但从另一方面

看，人们也发现，这种发展是有一定的代价的，这

就是史学的碎片化。史学的碎片化不仅使历史知
识变得支离破碎，在某些情形下，由于历史研究者

专心于奇闻趣事，注意力集中于社会边缘的人和

事，史学正在失去关怀的重心。正像《年鉴》杂志所
指出的那样,“历史学的研究领域加速扩张,有待探
索的领域层出不穷, 这导致了意想不到的危险,即
产生新的隔绝。这不再是社会科学各学科之间的
隔绝,而是以新的专业化的方式在历史学科内部造
成的相互隔绝”[1]（再版序言）。英国史学家彼得·伯克在
一次访谈中也曾讲到，“我很遗憾地意识到了历史
研究之日益碎片化，就像人类知识总体的碎片化

一样。从集体来看，人们知道得越来越多。从个别
来看，要看到一个人自己的‘领地’与其他领域的
关联，变得越来越困难”[2] (p.178)。
在这种情形下，我们毫不奇怪可以同时听到

两种不同的声音，一些人忧虑史学的前景，认为历

史研究不应当碎片化①，并希图防止史学碎化，如伯

克认为，当务之急是“要停止碎片化和专门化。或者,
至少要将事物看作一个整体、在不同学科之间展开
合作的有意识的努力, 来抵消和抗衡专门化和碎片
化的趋势”[3] (p.280)。而另一些人则认为史学碎化得还
不够，支持历史研究进一步碎片化的趋势②。
历史研究中存在的碎化问题似乎在微观史研

究中得到比较典型的体现。
微观史学虽然不以规模较小的研究对象为

限，但它的确以历史上的个案或微小的事件和人

物的研究见长。人们熟知的微观史代表作金兹堡
的《奶酪和蠕虫》、戴维斯的《马丁·盖尔归来》，叙
述的就是关于某个普通人的经历和故事；达恩顿

的《屠猫记》叙述的也是一件普通的事情；勒华拉
杜里的《蒙塔尤》讲述的是一个较小的地方社区里
的人与事。在德国，微观史学以研究“日常生活史”
闻名，仅这个名称就足以说明德国微观史学家所

关心的主要是社会地位微末的人和生活中习以为

常的事。日常生活中的人与事成为历史学家关注
的对象，大量地进入史学领域以后，历史研究的题

材便极大地丰富起来。
不过，微观史研究本身并非必然会引起史学

的碎化。在依托某个具有总体性的宏大历史架构
的情况下，微观史研究不会游离于宏大历史主题，

反而与宏观历史形成一种互补的关系，比如微观

① 见靳延史:《历史研究不应当碎化》，《中国社会科学院报》

2009年 1月 6日。

② 可参见韩毅的《构建有中国特色的世界史学科体系:争辩

与思考———“中国世界史学科体系建设研讨会”学术观

点述评》一文，载《中国社会科学》2008年第 2期。
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研究可以揭示以往的历史研究中不易发现的现

象，这种研究结果或者可以用来充实宏大历史架

构，给历史的大结构和大进程增添具体内容。或者
可以用来纠正以前的某些观点或思路。在经过若
干例个案研究以后，倘若人们发现了存在于其中

的某些共性，而这些共性与以前的某些具有普遍

意义的结论不相符合，那么，新的结论甚至可以取

代旧的概括。总之，与宏观历史主题相联系的微观
史研究完全可以成为总体史的组成部分，或者成

为观察总体历史的一个很好的视角和途径。正是
在这一意义上，人们也喜欢将微观史学比喻为“显
微镜”①。
的确，个案值得研究，重要的原因在于个案中

包含着可以反映某个时代、某个社会的大量信息，
研究者把它们置于显微镜下进行细致的观察，可

以捕获到与该个案有关的那个社会的细节，该微

观研究从而成为人们认识个案所发生的那个时

代、那个社会的一扇窗户。由此，该个案及研究的
结果就有了独特的历史价值和意义。在《马丁·盖
尔归来》②这个故事里，马丁·盖尔的经历绝对离奇
和独一无二。但是，随着故事的展开，人们可以发
现马丁·盖尔的经历完全是在他所处的那个社会
的情景中发生的，他的经历没有超越那个时代的

乡村社会对爱情、婚姻、性关系的习惯和一般性看
法，也受到当时的财产继承、司法方面的制度性约
束。可见，马丁·盖尔的故事不管如何奇特，它也
需要被放在 16世纪法国乡村生活和法律的价值
和习惯之中来理解。该个案的研究者戴维斯说
过，“就马丁·盖尔而论，没有了早期现代法国国
家的司法体系和人们对于社会流动性的广泛期

望，他的故事就没有了意义。历史学家必须在这
些高度聚焦的研究和更加广泛的研究之间保持

不间断的对话，并将对话所可能具有的意蕴充分

发挥出来”[2] (p.76)。法国历史学家拉杜里的《蒙塔尤》
则是“以小见大”的历史研究的典型，拉杜里通过
《蒙塔尤》来反映 13世纪晚期到 14世纪早期法国
乡村社会的生存状况和农民的意识，他用一滴水

与显微镜的关系来比喻教区与宗教裁判所，并且

用“一团泥”来说明个案研究的价值和意义：通过
一团泥，人们可以了解所有泥制品。只有泥是真实
的，变化的只是名称而已③。
大体上讲，目前人们所了解的、有重要学术影

响的微观史学作品总是与宏大的历史结构和进程

联系在一起的。一旦建立了这样的联系，相关历史
细节的研究不会发生离散的倾向。

当然，微观研究脱离了历史的整体背景，史学

就不可避免地会出现支离破碎的情形。当个案成
为一个孤立的观察对象，不仅这一研究对象在整

个历史架构或进程中找不到合适的位置，而且，这

种研究的学术价值也会随之降低。研究者专心于
这种案例，只能是发一发思古之幽情而已。有人
在 20世纪 80年代中期曾经批评西德的历史研究
正在离开历史学的宏大主题而“走向了微小的生
活世界，走向了日常生活的昏暗领域与边缘角

落”[4] (p.75)。这一批评或许有些过头，但只研究“昏暗
区域”和“角落”，那一定是荒唐之举。此外，我们应
该注意到，微观史研究者普遍重视文化人类学的

叙述方法，就是对研究对象做极为细密的描述④。
假如用“密描法”去叙述一个游离于宏大历史主题
之外的微观对象，不免令人感到小题大做。这当然
也会遭人批评，有人指出，这种做法就好比是研究

者围着一个偏离中心的鼹鼠窝，堆砌一座文字山
⑤。
所以，对历史做细微的研究与历史学的碎化

还不是一回事。细微的研究是对总体历史中的局
部的细化，不以粉碎历史全局为追求。而碎片化则
是不顾、甚至否定宏大的历史结构和进程，具有与
中心离散的倾向。在史学失去中心和重点、缺乏可
以包容微观历史内容的大结构的情况下，历史研

究的对象越来越细微、选题越来越怪偏，碎化的趋
势就不可避免。
这样一来，微观史研究会不会引起史学碎化

的问题，就转化为历史学者是否信任和依赖总体

历史的问题。史学发生碎化，根子就在于人们对有
关的宏大叙事失去信心。在这个过程中，后现代主
义的影响在史学中不断扩大，助推了历史研究的

碎片化。根据后现代史学思想的代表性人物弗兰
克林·安克斯密特的说法，“后现代主义首要地是

① E. J. Hobsbawm, "The Revival of Narrative: Some Com-

ments," Past and Present, no.86.(Feb., 1980), p.7.

② 该书的中文版由刘永华译出，北京大学出版社 2009年

出版。

③ 见埃马纽埃尔·勒华拉杜里《蒙塔尤》(商务印书馆 1997

年版，许明龙、马胜利译)的“中文版前言”。

④ 尤其是克利福德·格尔茨的叙述方法，他的两篇重要文

章，即“深描说:迈向文化的解释理论”和“深层游戏:关于

巴厘岛斗鸡的记述”，均收入他的论文集《文化的解释》，

该书中文版由韩莉译出，译林出版社(南京)1999年出版。

⑤ Paula S. Fass, " Cultural History/ Social History: Some Re-

flections on a Continuing Dialogue", Journal of Social His-

tory, Fall 2003,p.43.
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Micro- His tory Research and Fragmentation of His toriography
Abstract: Due to the development of micro- history researches in China, some historians have worried

about so- called the fragmentation and dispersion of historiography. The author argues that mi-
cro- history study does not necessarily lead to the fragmentation and dispersion. Against the back-
ground of a grand history, micro- history study will make contributions to the development of his-
toriography, and extend our historical knowledge. However, micro- history studies under the influ-
ence of post- modernism will probably instigate the fragmentation. According to the article, it is
unreasonable to separate completely micro- history from grand narrative in historiography. The
major task at present for historians is how to integrate the former into a proper grand framework of
history instead ofmaking them to be in opposition to each other.

Key Words: Micro- History，Fragmentation，Grand Narrative

表达了这样一种认识:今天的一切东西都在走向碎
片化、解体和丧失中心的方向”[3] (p.108)。史学的碎化
体现了后现代思想在历史研究中的回应。所以，后
现代主义与史学的碎化有直接的关系。
后现代主义助推史学碎化主要在两个方面:
一是动摇和否定宏大叙事。从 20世纪 70年

代起，西方历史学中逐渐弥漫着对宏大叙事的怀

疑气氛，很多人不再相信进步的观念，否认历史有

规律性，反对就历史过程做因果关系的分析，不承

认经济和社会因素在历史进程的基础性作用。后
现代思想从理论上否定了六七十年代的历史学家

孜孜以求总体历史或“社会的历史”的雄心，为史
学的碎化做好了理论准备。正如彼得·伯克所言，
“微观史是整个学科在那一特定时刻所需要的东
西。也就是说，它的出现，源于对于宏观历史性质
的某些主导性解释模式的不满。到 1960年代晚期
和 1970年代早期，我们当中的很多人看到了结构
史的缺陷。因此，微观史就抓住了这一专业性的
层面”[3] (p.271)。
二是在微观史研究中找到寄托。在后现代思

想的影响下，人类好像失去了方向在漂浮。这种迷
失方向的状态反映在历史学的实践中就是宣称微

小的、偶然的事件可以产生巨大的、不可控制的后
果①。这样，微观史研究领域很自然地成了践行后
现代史学思想的理想场所。事实上，微观史研究与
后现代历史思想确有一些共性，使它们易于接近，

比如微观史所研究的是众多的、具有个性特征的
微小对象，这与后现代主义者追求差异性、多样
性、偶然性是相吻合的；微观研究中的人与事往往
是处于社会边缘的人或生活中的琐碎小事，这又

与后现代主义所擅长的从边缘出发去解构中心的

路径相一致；微观史学关注人的经历，重视文化因

素，倾向于采用文化人类学家的描述法来叙述历

史，这符合后现代史学认为历史表述就是讲故事

的主张，如此等等共性，使得后现代主义很容易在

微观史研究中找到了用武之地。
由此看来，如若微观史研究的发展对于史学

的碎化应当承担一定的责任，那么，这主要不是因

为微观史学的研究对象过于微小和众多，实在是

因为后现代主义在解构宏大叙事的同时，把微观

史研究领域当作落实后现代史学思想的载体和场

所。而这正是历史学之所以碎片化的要害之所在。
当然，从另一个角度来看，这也提出了为了防止史

学的碎化，我们是否需要更加合适的宏大叙事的

问题。可以肯定的是，史学的碎化最终也不利于微
观史的发展，因为微观史的前途同样系于这样的

大叙事，正如彼得·伯克所说，微观历史研究若想
规避回报递减法则,那么其实践者需要展示小社区
和大历史趋势之间的关联②。
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