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摘　 要： 为了推行对华缓和政策，英国工党在 １９５３ 年底提出了访华的请求并在日内瓦会议期间得到

了中国政府的同意。 中国接受工党访华请求既有创造和平的国际环境为经济建设服务的目的，也有配合

日内瓦外交斗争的考虑。 在实际访华期间，英国工党代表团通过近距离的观察，确证了东西方和平共处的

可能性。 但是在冷战背景下，工党的访华行动不可避免地引发了西方世界的广泛批评。 就影响而言，工党

代表团访华不仅间接推动了远东局势的缓和，而且为毛泽东拓展和平共处五项原则的适用范围提供了契

机。 更为重要的是，中国接受工党代表团访华也成为新中国“打扫干净屋子再请客”外交方针阶段性转变

的标志。
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　 　 １９５３ 年底，作为反对党的英国工党主动提出了访华请求，但没有被中国政府立刻接受。 直到日
内瓦会议召开后，中国政府才同意了工党的请求。 １９５４ 年 ８ 月 １３ 日至 ９ 月 １ 日，以英国前首相、工党
领袖克莱门特·艾德礼（Ｃｌｅｍｅｎｔ Ａｔｔｌｅｅ）为首的工党代表团成功访华。 代表团不仅受到了热情接待，
看到了他们要求看到的东西，而且也得到了毛泽东主席的会见。 这是继中英两国领导人在日内瓦接
触后又一次重要的双边往来，同时也是新中国成立以后首次由一个曾经执政的外国政党派代表团来
华访问，对于缓和东西方紧张关系具有重要意义。

相比于对日内瓦会议的极大关注，目前学界对工党代表团访华的研究极为薄弱，除了一些概论性
的叙述外，尚无专题论文发表。① 有鉴于此，本文拟利用英美外交档案、工党领导人回忆录以及其他
相关资料，详细梳理英国工党代表团访华的来龙去脉，考察冷战背景下西方世界的反应，以及工党代
表团访华的影响，从而深化对新中国成立初期中英关系史的研究。

一、英国工党访华请求的提出

１９４９ 年新中国成立后不久，伴随中苏结盟的实现以及朝鲜战争爆发后中美之间军事对抗的加

剧，以美国为首的西方国家对新中国的遏制和封锁政策也不断加强。 尽管如此，作为美国最重要的盟
友，英国在对待新中国的态度上与美国有所不同。 作为当时的执政党，工党领导下的英国政府更倾向
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于对华采取缓和政策：“工党对中国共产党及其政府持较友好的态度，因此在承认新中国的问题上也
比较主动。 工党下野后，仍重视发展与新中国的关系。”①为此，工党主张在政治上与中国建立外交关
系，允许中国加入联合国，并让中国参与政治解决方案，以缓解远东地区的紧张局势。 在经济上鼓励
与中国的贸易，并尽可能保持外国在中国的直接投资。② 以外交承认为例，早在 １９５０ 年 １ 月，英国的
工党政府即承认了中华人民共和国，并任命胡阶森（Ｊ． Ｃ． Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ）为英国临时代办与中国政府接
洽，商议指派大使及其他事宜，英国也由此成为西方资本主义世界第一个承认新中国的国家。

然而，英国的对华缓和政策很快因为保守党的上台而被改变。 在 １９５１ 年的大选中，保守党获胜，
丘吉尔（Ｗｉｎｓｔｏｎ Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌ）再度出任首相。 丘吉尔上台后，英国保守党政府放弃了工党的对华缓和政
策，开始追随美国，阻止中国加入联合国，加强对战略出口物资的控制，并加大对中国的军事压力，英
国还接受台湾不应回归中国的观点。③在丘吉尔看来，维持密切的英美同盟是英国保守党政府的首要
政策：“老迈的丘吉尔决定继续担任首相的原因之一就是‘要致力于重建与美国的亲密关系，这是他
在战争（朝鲜战争———引者注）中政策的基调’。”④到 １９５３ 年底，当丘吉尔和艾登（Ａｎｔｈｏｎｙ Ｅｄｅｎ）因
健康状况不佳而病倒之际，对英国承认新中国持强烈批评态度的索尔兹伯里（Ｌｏｒｄ Ｓａｌｉｓｂｕｒｙ）又出任
了代理外交大臣。⑤

英国保守党政府不承认新中国的态度让他们缺乏主动推进英中关系的积极性，反为工党留下了
外交施展空间。 正如英国全国总工会负责人马修斯（Ｊａｎ Ｍａｔｔｈｅｗｓ）所说：“工党有望控制下一届政
府，我们的领导人应该征求其他国家领导人的意见，这是唯一正确的做法。 ‘我们知道温斯顿爵士
（丘吉尔）时常飞往美国，但在我看来，他飞错了方向。’”⑥可以说，朝鲜战争结束后，在外交事务上，
相比保守党的亲美政策，工党则致力于推进英中关系。

在此背景下，１９５３ 年 ７ 月朝鲜停战协定签订后不久，英国工党内部即做出了访华的决定。 １１ 月，
工党总书记摩根·菲利普斯（Ｍｏｒｇａｎ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ）在工党年度大会上提出了向中国派遣访问团的建议。⑦
也是在这次年会上，艾德礼同时呼吁各国政府首脑就朝鲜问题举行直接会谈，并要求承认中国在联合
国中的合法权利，同时谴责了美国冒险主义的“解放政策”。⑧ 此后，工党通过信函将访华意愿转达给
了中国人民外交学会，结果没有收到回信。 １２ 月，工党执行委员会又试了一次，但也只得到了信已经
收到的回复。

直到 １９５４ 年 ４ 月，日内瓦会议的召开让工党访华一事出现转机。 当时，中国政府派遣周恩来总
理前往欧洲参加日内瓦会议。 为此，工党抓住机会，专门派遣菲利普斯和英国前通商大臣威尔逊
（Ｈａｒｏｌｄ Ｗｉｌｓｏｎ）赴日内瓦与周恩来见面，最终敲定此事：“我在日内瓦会议期间拜访中国领导人时，已
经向他们初步说明了这一点。 他们在此基础上制定了一个计划，使我们不仅能参观北京，而且能参观
沈阳、开滦煤矿、上海、广州、杭州和南京。”⑨５ 月，工党终于收到了中国人民外交学会的邀请函：“一
周又一周的沉默之后，这个爆炸性的决议在等待处理的盘子里静静地发霉了。 然后，在这个月的某个
时候，突然来了一封来自中国的电报，上面写着一张漂亮的请柬，邀请我们来华进行为期两个月的精
彩访问。”○I0
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此后不久，中国政府又通过驻日内瓦的使馆与工党取得联系，声称欢迎 ３０ 或 ４０ 名工党成员访
华。 不过，由于经费的原因，工党最终决定派遣 ８ 名重要代表访华，包括英国前首相、工党领袖艾德
礼，工党左翼领袖贝文（Ａｎｅｕｒｉｎ Ｂｅｖａｎ），工党主席伯克（Ｗｉｌｆｒｅｄ Ｂｕｒｋｅ），工党总书记菲利普斯，工党前
英国执行委员会主席恩肖（Ｈａｒｒｙ Ｅａｒｎｓｈａｗ），前英国铁路工人工会主席、工党全国执行委员会委员富
兰克林（Ｈｅｎｒｙ Ｆｒａｎｋｌｉｎ），国会议员、工党英国执行委员会副主席、前国民保险大臣萨莫斯基尔（Ｅｄｉｔｈ
Ｓｕｍｍｅｒｓｋｉｌｌ）和工党英国执行委员会委员、矿工领袖、工党国际小组委员会主席沃森（Ｓａｍ Ｗａｔｓｏｎ）。①
５ 月 ２６ 日，英国工党全国执行委员会正式发出访华讯息：“已接受中国人民外交学会的邀请，将于 ８
月和 ９ 月派团访华。 代表团将由包括艾德礼先生、贝文先生和菲利普斯先生在内的 ８ 名成员组
成。”②此次访华可谓工党领导层全体出动，阵容强大，从中亦可窥见工党对于推进英中关系的决心。

另外，值得一提的是，日内瓦会议期间，虽然英国保守党政府的外交大臣艾登与周恩来频繁会晤，
为日内瓦会议的顺利召开起到了重要作用：“没有哪位外交大臣比安东尼·艾登在日内瓦参与的谈
判‘更微妙、更困难或更重要’，‘在试图解决这一错综复杂、潜在危险的局势时，没有人比他能表现出
更大的耐心、机智和技巧’。”③但是在工党看来，艾登的出色表现远未能为远东和平实现更广泛的政
治目标。 正如艾德礼在英国下议院的演说中所提到的，中国首次以五大国之一的地位和身份参加日
内瓦会议讨论国际问题，反衬了西方世界不承认中国的荒谬：“解决朝鲜问题的真正障碍，是由于直
到现在不承认中国的地位和中国不能在联合国中获得应有的位置。”④在工党看来，保守党的远东政
策避重就轻，根本无法助力远东地区的真正和平，让中国加入联合国才是正确的方向。

就中国方面而言，国内开始的大规模经济建设，客观上也要求把创造和平的国际环境作为外交活
动的重要目标。 事实上，朝鲜战争结束后，国际形势趋于缓和确实为中国在外交方面积极开展活动创
造了条件。 正如周恩来所说：“我们要争取进一步缓和紧张局势。 世界上不同制度的国家可以和平
共处，用和平竞赛的办法来证明人民民主制度的优越性，使旧世界起变化，我们互不干涉内政，这样一
个方针是可能的。”⑤因此，中国政府接受工党的访华请求，首先有创造和平的国际环境为国内经济建
设服务的目的。

不仅如此，新中国成立后，为了打破美国的遏制与孤立，分化西方阵营成为中国外交的一个重要
策略。 鉴于英国在西方阵营中的重要地位，毛泽东曾经将英国作为争取的重要对象：“资本主义世界
分化很厉害，从日本到英国的中间地带国家被美国压迫得要死。 中国应该利用这个有利条件，积极发
展与英国和其他‘中间地带’西方国家的关系。”⑥周恩来也说：“就要造成这样一个国际统一战线，要
联合法国，联合英国，联合东南亚国家，联合印度支那成员国，达成印度支那的和平，来孤立美国，主要
是孤立美国主战派。”⑦可见，中国政府在日内瓦会议期间同意工党访华还有配合外交斗争的考虑。

事实上也是如此。 在日内瓦会议上，有关大国存在着三种态度：中国与苏联等社会主义国家主张
通过会议恢复印支和平；美国拒绝缓和，强调对抗；英国和法国徘徊在对抗与和平之间。 基于美国、英
国和法国的会议态度，中国政府制定出孤立美国、团结亚洲国家、利用美英法矛盾的应对方针。⑧ 以
此观之，在日内瓦会议召开初期同意工党访华请求即是中国政府“利用美英法矛盾”的具体表现之
一。 这还可以从周恩来批评《人民日报》的电文中找到例证：“报道以艾德礼为首的英国工党访问我
国的消息，二十六日电稿登载在六月二日《人民日报》四版四栏，是不够显著而且也太迟缓了。 ……
为配合外交斗争，我党报应表示重视。 今后关于这类新闻以及日内瓦会议重要报道如何刊登问题，外
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交部与中宣部应经常联系与研究，以便密切地配合外交斗争。”①

总之，为了推进英中关系并缓和东西方关系，工党于 １９５３ 年 １１ 月提出了派遣代表团访华的建
议，正如工党总书记菲利普斯所说：“工党决心把它作为一个缓解东西方之间长期存在的紧张关系的
机会。 在达成真正的谅解之前，还有许多工作要做，但工党对自己在追求如此有价值的目标过程中所
发挥的作用感到自豪。”②可能鉴于当时中英关系的整体状态不佳，中国政府并未立即同意，而到了
１９５４ 年 ４ 月日内瓦会议召开之后，为了配合中国代表团的外交斗争，中国政府才最终答应了工党的
请求。 １９５４ 年 ８ 月 ９ 日，工党代表团乘坐飞机离开伦敦，途经斯德哥尔摩、赫尔辛基、莫斯科和伊尔
库茨克，于北京时间 ８ 月 １４ 日晚 １２ 时抵达北京机场，正式开始了为期半个月的访华活动。

二、工党代表团对新中国的近距离观察

中国政府高度重视工党代表团的访华之行。 ８ 月 １２ 日，周恩来曾就接待问题专门做了《关于外
交问题的报告》，强调指出：“我们应当重视英国工党代表团访华。 搞好接待工作，对推进中英关系、
对世界和平都有利，并且能扩大日内瓦会议的成就。 我们应当把这件工作看得很重要，从思想上重视
起来。”③工党代表团的此次访华活动，大体可以分为以下三个部分：观光、参观和会谈。 以观光为例，
工党代表团在 ８ 月 １６ 日游览了紫禁城，２７ 日游览了上海外滩码头，３０ 日游览了西湖、苏堤、白堤、灵
隐寺、岳飞墓等名胜。 工党代表团的参观活动主要集中于各地的工厂。 比如 ８ 月 ２１ 日参观了鞍山的
无缝钢管厂、大型轧钢厂、第七号高炉和炼钢厂，２２ 日参观了唐山的开滦煤矿，２７ 日在上海参观了百
货公司和印刷厂，３０ 日在杭州参观了地方国营杭州绸厂和公私合营虎林丝厂。 工党代表团的会谈则
主要是同中国领导人的对话（包括宴会讲话）。④ 在这些活动中，代表团参观工厂的主要目的是探寻
推进英中贸易和增强中国与西方世界联系的可能性，而双方的会谈则就台湾、和平共处、中英贸易、中
美关系和中英互换大使等问题交换了立场。

就参观而言。 工党代表团在参观中国工厂的过程中，着重查验了厂房设备的来源与生产效率。
代表团中参观工厂最多的恩肖对中国工厂的效率和产量印象深刻：“与西方最先进的钢厂相比，它们
的效率和产量还算不错。”⑤代表团努力寻找任何能够拉近中国与西方世界联系的证据：“恩肖发现到
处都是苏联的技术人员，还有大量东欧的设备。 在一家新开工的纺织厂里，他还发现了东德的机器，
在他看来这些机器远不如英国的设备先进。”⑥他们通过观察机器的铭牌判断苏联对华经济援助的力
度：“代表团在鞍山参观了新建的滚轧机和无缝管轧机……尽管这些机器基本上是苏联制造的，但他
们认为，其中一些设备，尤其是电气设备，可能来自东德。 有迹象表明，一些机器上的制造商铭牌已被
抹去。”⑦大街上行驶的汽车也成为代表团观察的对象。 在上海，代表团发现：“苏联和捷克斯洛伐克
的汽车、公共汽车和卡车随处可见。 北京的汽车运输似乎相当充足，捷克斯洛伐克的一些铁路机车也
受到了注意。”⑧总之，代表团对中国市场的潜力以及工厂的效率印象深刻。

就会谈而言。 代表团主要同毛泽东和周恩来等中国领导人进行了会谈。 他们对毛泽东的印象非
常深刻：“８ 月 ２４ 日，毛泽东与代表团的会谈持续了三个小时，显然毛泽东不仅看起来非常健康，而且
精神抖擞。 他是否已经生病并不清楚，但他皮肤黝黑，给人的印象是他最近可能在户外进行了长时间
的康复治疗。 长时间的采访让他并不感到疲惫。”⑨对于台湾问题，在艾德礼同毛泽东的长谈中，毛泽
东重点批评了美蒋勾结的事实，肯定了英国不承认蒋介石政权的做法，认为中英之间没有根本分歧。
艾德礼赞同毛泽东的看法，反对美国武装台湾：“他们认为美国的干预是错误的，美国允许国民党攻
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击中国大陆，同时阻止中国政府收复台湾；这种情况可能导致中美之间的战争。”①

对于和平共处的问题，毛泽东表示同意：“只需要一个条件，就是双方愿意共处。 为什么呢？ 因
为我们认为，不同的制度是可以和平共处的。”②毛泽东甚至还谈到了与美国和平共处的问题：“中国、
苏联、英国和其他各大国都靠拢些，也包括美国在内。 希望美国也采取和平共处的政策。”③艾德礼和
贝文对此都表示赞同。 贝文在全国政协举办的招待会上明确指出：“接受和平共处不仅是人类生存
的条件，而且是必须具有的积极品质。 为了共处，我们必须加强合作，包括文化、商业和经济交往。”④

对于中英贸易问题，毛泽东直言中国的经济建设需要同外国做买卖：“我们这类国家，如中国和
苏联，主要依靠国内市场，而不是国外市场。 这并不是说不要国外联系，不做生意。 不，需要联系，需
要做生意，不要孤立。”⑤艾德礼在周恩来为工党代表团举行的晚宴上也表达了中英之间应该加强贸
易的观点：“承认其他民族的权利对于维护和平至关重要，更密切的个人关系和互利的贸易有助于实
现这一目标。”⑥

中美关系问题是双方会谈的重点。 毛泽东批评了美国的东亚政策和欧洲政策，并希望工党在缓
解紧张局势方面有所作为：“美国人做的事太不像样子，他们支持蒋介石差不多每天都骚扰大陆。 所
以你们最好劝劝美国人把第七舰队拿走。 他们是违反国际形势、违反历史的。 他们只是美国的少数
人，如杜勒斯之流。 我们希望工党朋友们劝劝美国人：一、把第七舰队拿走，不要管台湾的事，因为台
湾是中国的地方；二、不要搞东南亚条约，这也是违反历史的，要搞就搞集体和平公约；三、不要武装日
本，武装日本的目的是反对中国和苏联，最后会害自己和西南太平洋各国，这是搬石头打自己的脚，这
种可能性是有的；四、不要武装西德，武装结果不是好事，也会是搬石头打自己的脚。”⑦艾德礼着重对
毛泽东讲话中一些针对美国的批评表示了反对，他甚至带着几分愤怒反问：“在中国实际上与最野蛮
的西方大国以及西方文明的潜在毁灭者紧密结盟的情况下，这样的主张怎么能被接受。”⑧

如同毛泽东批评美国一样，艾德礼则着重批评了苏联：“他要求中国向他们的苏联朋友提议，给
予所有卫星国选择自己政府的完全自由，世界上武装最强大的国家苏联裁减军备，并停止在其他国家
进行受苏联鼓动的活动。”⑨对此，毛泽东以批评英国对苏政策的方式表达了维护中苏同盟的坚定立
场：“我认为，英国工党朋友们对苏联的了解是不恰当的。 英国是个大国，苏联也是大国，这两个国家
的关系不搞好，世界和平就成问题。 问题不在于中国应和苏联离开，而是英国应该和苏联靠拢。 我劝
你们和苏联靠拢，这是我们的建议。 为什么你们这样不喜欢苏联呢？”○I0

对于中英互换大使的问题，主要是在工党代表团与周恩来的会谈中提及。 正如前文所指出的，虽
然早在 １９５０ 年 １ 月，英国工党政府即承认了新中国，并任命胡阶森为英国政府临时代办，与中国政府
接洽，商议指派大使及其他事宜。 但英国并没有完全断绝与国民党的关系，所以中国当时并未派遣代
办前往英国。 直到 １９５４ 年 ６ 月 １７ 日，中英在日内瓦会议期间，两国才达成互派代办的协议，但仍未
正式建交，被称为“半外交关系”。 因此，在同周恩来的会谈中，艾德礼着重表达了与中国建立正式外
交关系的愿望，但被周恩来有条件地拒绝：“只要英国在联合国投票驱逐国民党的代表，赞成中国的
代表进入联合国，中英就可以互换大使。 这是我们对于中英互换大使的唯一条件。 我们并不要求英
国负责把我们送入联合国，因为即使英国投票赞成我们进入联合国，英国仍然可能处于少数。”○Il
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可以看到，虽然在对待美苏两国的态度上存在较大分歧，但中英双方还是进行了较为坦诚的沟通
并在诸多问题上达成了共识。 尤其重要的是，工党代表团通过近距离的观察，确证了东西方和平共处
的可能性，消除了工党此前对于中国可能不愿意与西方和平共处的怀疑：“去中国的代表团也许能很

好地说服共产主义中国，我们真的更愿意和平地生活在一起。”①这种确证不仅来自中国领导人的明
确表态，而且更来自代表团根据所见所闻得出的中国政权稳固的结论：“你们这里有一个廉洁的政
府，她真正地按照所信仰的原则工作，并且已经做了一些非常出色的工作。 ……我们看到的并不多，
但我们掌握的证据似乎表明，你们这里有一个建立在农民善意基础上的政府。”②总之，中英双方对东
西方和平共处可能性的确证，使得工党代表团的访华成为缓和东西方关系的有益尝试。

三、西方世界对工党代表团访华的反应

为了巩固访华成果，工党代表团离开中国后，艾德礼仍不厌其烦地在英国和世界各地宣传他的和

平理念与新中国建设的成就。③ 事实上，尽管艾德礼认为东西方可以和平共处，但是在冷战背景下，
工党代表团的访华行动不可避免地引发了西方世界的广泛批评。

西方媒体的反对态度至为明显。 《曼彻斯特卫报》评论指出，工党在英美对亚洲问题存在巨大分

歧的前提下贸然访华，会提升中国的威望，同时帮助中国在英国和美国之间播下猜疑的种子。④ 《泰
晤士报》也表示，工党代表团的访华时机不正确，有被中国共产党利用之嫌，“他（艾德礼———引者注）
决定将自己的巨大权威和影响力投入到本来可能是一场灾难性的冒险中。”⑤《新闻记事报》也认为，
工党代表团访华是中国共产党宣传的胜利，他们的访问会导致美国强烈的不满。⑥

《纽约时报》认为，工党代表团的访华行动会让美国人感到不安，因为它与中国共产党新一轮的

对台宣传攻势同时发生：“所有的美国报纸都曾预测，共产党将试图利用艾德礼在中国的出现进行一
些引人注目的宣传。 新的台海危机来得如此及时，似乎完全证明了曾经使用过的最强硬措辞是正确

的。”⑦《华尔街日报》则以《毫无用处的访问》为题，对工党代表团的访华活动进行了报道。⑧纽约《每
日镜报》甚至给艾德礼扣上了“亲共反美”的帽子：“为疏远美国做出了巨大贡献。 艾德礼本人在周游
世界的过程中，逐渐变得亲共反美。”⑨针对会谈中毛泽东对美国的批评和对工党的期望，《纽约时

报》认为这些要求“令人震惊”，是“徒劳”和“笨拙”的。○I0
英国的保守党政府也持反对态度。 究其原因，在于工党并未就访华行动提前与保守党商议，造成

了英国保守党政府的被动。 正如前文所指出的，工党访华的动议源自工党内部：“代表团访华的灵感

不是来自中国而是来自英国工党总部，这一事实清楚地表明了整个工党自由地考虑各种友谊的愿望，
执行其国际政策。”○Il在抵达丹麦哥本哈根后的记者招待会上，有记者询问艾德礼是否与英国外交部

进行了磋商，英国外交部对他接受中国的访问有何看法时，艾德礼的回答相当干脆：“他没有征求外
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交部的意见，因此不知道他们的看法。”①英国外交部对此也曾有过说明：“新闻部已经表示，代表团没
有就此次访问征询外交部的意见。 在这个问题上，派驻国外的政府代表很可能会被质询，我认为最好
告诉他们新闻部说了些什么，并指示他们拒绝进一步发表评论。”②

工党访华的消息甚至在英国政府内部引起了轩然大波：“英国两个主要政党之一的工党将其主
要领导人派往一个未得到美国承认的国家，这可能会引起华盛顿的极大关注。 唐宁街（外交部方面）
几乎不可能高兴地接受这一消息。 外交部在这个问题上断然保持沉默。”③英国副外交大臣哈罗德·
卡西亚（Ｈａｒｏｌｄ Ｃａｃｃｉａ）曾说，艾德礼的北京之行会给西方带来巨大压力。④ 丘吉尔的密友比弗布鲁
克勋爵（Ｌｏｒｄ Ｂｅａｖｅｒｂｒｏｏｋ）也表示：“在越军使用中国坦克和大炮在印度支那猛击法军之际，接受邀请
似乎不合时宜。”⑤

尽管如此，鉴于艾德礼的地位，英国外交部还是指示各地使领馆给予必要的帮助。 １９５４ 年 ８ 月 ５
日，英国驻瑞典大使就是否应该会见艾德礼向外交部咨询，对此英国外交部指示：“在斯德哥尔摩机
场与艾德礼先生会面为他送行并提供热情款待，将是合适的。 如果需要你的协助，你也被授权协助艾
德礼先生与瑞典首相面谈。”⑥当代表团到达中国后，英国驻华外交人员也为代表团提供了帮助：“代
表团请求并愉快地接受了使馆提供的大量帮助，使馆的许多工作人员都给予了帮助。 例如，我们的高
级使馆警卫，他们比我们更了解北京，他们带着代表团中的一些人去购物。”⑦或许是出于这个原因，
周恩来判断工党访华得到了保守党的支持：“英国工党虽然是反对党，但它来华访问实际上是得到英
国外交部支持的。”⑧但是，如果从工党访华请求提出的原委和保守党的反应看，工党代表团访华谈不
上得到了保守党的支持。

美国的反对态度十分明显，并注意到了工党代表团访华对英美关系造成的影响。 美国驻日内瓦
的代表谴责工党访华是可耻的和平之举：“它戏剧性地表明，美国将共产主义中国视为一个必须用一
切可能的手段加以反对的危险力量，而英国人却渴望找到与这个国家共处的方式，两者分歧加大。”⑨

美国国会议员大卫·劳伦斯（Ｄａｖｉｄ Ｌａｗｒｅｎｃｅ）认为，英国对于美国的批评应该温和甚至充满感激地接
受，因为“如果国会的一些少数党领袖在 １９４０ 年夏天，也就是英国被轰炸后，突然决定去拜访阿道
夫·希特勒，不难想象英国内部会有什么反应。”○I0在劳伦斯看来，艾德礼的访华行动完全背道而驰，
不可接受。 据《人民日报》统计，仅在 ８ 月 １８ 日的美国国会纪录中，就有 ４０ 多栏抨击工党领袖访华的
言论。○Il

１９５４ 年 ８ 月 １８ 日，美国国家安全委员会召开第 ２１１ 次会议，专门讨论美国国家安全委员会“计
划委员会”（Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｂｏａｒｄ）制定的四种美国远东政策声明草案。 在这次会议上，美国总统顾问卡特
勒（Ｒｏｂｅｒｔ Ｃｕｔｌｅｒ）对这四种政策进行了总结：第一种为“软的政策”，代表和平共处的目标。 第二种为
美国对共产主义中国现行政策的加强版，“美国应对违反公认的国际行为的中共（直接影响美国安全
利益的‘武装侵略’除外）进行迅速和适当的报复”。○I2 第三种比第二种更严厉，它要求美国用武力阻
止共产主义为控制亚洲而进行的更进一步的“扩张”。 第四种是所有政策中最严厉的。○I3它强调采取
更加积极的政策扭转中国在亚洲越来越强大的趋势，包括对中国的全面战争。○I4
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美国国务卿杜勒斯（Ｊｏｈｎ Ｄｕｌｌｅｓ）认为这四种政策都不合适，因为没有考虑英国盟友的立场和态
度。 杜勒斯强调，在工党代表团已经访华的情况下，不论美国喜不喜欢，重要的是美国政府必须考虑
自由世界对共产主义中国的态度已经发生了重大变化的事实：“当艾德礼代表团从共产主义中国返
回英国，英国议会重新开会时，丘吉尔首相必然会感受到压力。 鉴于所有这些考虑，杜勒斯说，他自己
的结论是，应该更多地思考共产主义中国的问题，尤其是我们的盟友对共产主义中国看法的变化对美
国政策的影响。” ①

美国共同安全署署长斯塔森（Ｈａｒｏｌｄ Ｓｔａｓｓｅｎ）不同意杜勒斯的观点，他认为美国不必理会英国的
态度：“美国能否留住盟友，在很大程度上取决于这些盟友判断美国在执行其政策方面是否取得了成
功，取决于我们是否真的在亚洲的斗争中取得了胜利。”②美国太平洋舰队司令雷福德（Ａｒｔｈｕｒ Ｒａｄ⁃
ｆｏｒｄ）也认为，如果共产主义中国的力量继续“扩张”，就没有办法阻止整个亚洲走向共产主义。 为防
止此种事情的发生，美国可以牺牲与英国的同盟关系。③争论的结果，虽然杜勒斯个人更倾向于第二
种政策，但美国国家安全委员会最终还是通过了将第三种政策作为美国远东政策的决定。④可以看
到，英国工党代表团访华确实让美国感受到了其对英美同盟带来的压力，但美国并未因此放弃武力遏
制中国的政策。

实际上，对于访华行动可能引起的误解，工党在访华前就曾作出解释，认为英国与中国的和平共
处并不意味着对美国传统友谊的离间：“如果认为此行代表着英国工党对红色中国的友谊增加了，而
对美国的友谊减少了，那就大错特错了。 ……艾德礼的立场是，他对华盛顿和北京的态度没有矛
盾。”⑤尽管如此，从西方世界的实际反应看，艾德礼的解释并未获得认可，这或许是工党在访华前始
料未及的。

余　 论

１９５４ 年 ９ 月 ３ 日，工党代表团访华行动结束后不久，第一次台湾海峡危机随即爆发。⑥ 在远东局
势变得紧张之际，英国保守党政府的反应成为观察工党访华影响的重要视角。 众所周知，第一次台海
危机的缓和得益于英国保守党政府的调停政策。⑦ 但是，对于英国积极调停的原因，既有研究成果或
语焉不详，或仅笼统地归之为担心远东利益受损，并未注意到工党代表团访华在其中发挥的作用。 实
际上，在英国即将大选的背景下⑧，工党的访华推动了保守党政策的转变。 一方面，工党借助访华带
来的竞选优势，提升了艾德礼的支持率：“艾德礼做了温斯顿·丘吉尔爵士经常谈到的事情：他与共
产主义世界的领导人面对面。 ……工党最近的势力有所增强，并将在今天的选举中获胜。”⑨另一方
面，第一次台海危机发生后，保守党追随美国的政策遭到工党的严厉指责：“保守党可能会受到全面
的攻击，因为他们与华盛顿的计划和政策联系在一起，给英国带来危险。”○I0工党甚至抨击保守党是美
国的传送带，“向英国人民传递美国的压力”，如果保守党获胜，将产生一个美国的傀儡政府。○Il

在这样的竞选态势下，英国保守党政府继续追随美国对华强硬显然不明智，对华缓和才是可取之
道。 因此，英国在台海危机中积极奔走调停，希望可以促使美国重新检讨其僵硬的对华政策，进而承
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约》的阴谋，中国人民解放军驻福建部队猛烈炮轰金门，国民党部队以炮火还击，第一次台湾海峡危机爆发。
赵学功：《英国、美国与第一次台湾海峡危机》，《世界历史》２０１８ 年第 ２ 期，第 ４ 页。
从理论上讲，英国的保守党内阁可以一直持续到 １９５６ 年秋。 但到了 １９５４ 年 １０ 月，英国舆论普遍认为大选将
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认中国，同意恢复中国在联合国的合法席位，从而缓解东亚的紧张局势。① 也正是由于保守党政策的
转变，最终让工党输掉了选举。② 尽管败选，但是保守党政策转变背后工党的作用不可忽视。 可以
说，工党访华既直接影响了第一次台海危机期间英国保守党的调停政策，也间接推动了远东地区紧张
局势的缓和。 正如英国工党总书记菲利普斯所说：“持久的和平有赖于建立‘数量可观’的社会党政
府或强大的作为反对党的社会党。”③

对中国而言，工党代表团访华的意义有两点值得关注。 首先，工党代表团访华为毛泽东拓展和平
共处五项原则的适用范围提供了契机。 众所周知，和平共处五项原则首先是作为处理中国与周边国
家关系的指导原则被提出的，之后适用范围不断扩展，成为处理中国与不同社会制度国家关系的准
则。 实际上，正是在工党代表团访华期间，毛泽东第一次公开谈到了与西方资本主义国家和平共处的
问题，从而拓展了和平共处五项原则的适用范围。

其次，工党代表团访华成为新中国外交方针阶段性转变的标志。 新中国成立初期，“打扫干净屋
子再请客”是毛泽东提出的三大外交方针之一，但是在“一边倒”外交方针的指导下，对于何时开始
“再请客”，中国政府并没有一个明确的说明。 直到日内瓦会议后，多种因素使得新中国“一边倒”的
外交方针被弱化，从而为新中国执行“再请客”提供了契机。 正如周恩来在 １９５４ 年 ７ 月 ７ 日中央政治
局扩大会议上所指出的：“原想再关一年的门，现在看来是关不了的！ 新中国的声誉是很高的，苏联
也很希望我国能参加国际事务，有欲关不能之势。”④因此，从这个意义上说，中国接受工党代表团访
华也成为新中国“打扫干净屋子再请客”外交方针从“打扫干净屋子”阶段向“再请客”阶段转变的
标志。

（本文曾提交 ２０２３ 年 １２ 月在西南大学举行的“２０２３ 年当代中国外交史研究”学术研讨会，对与

会专家和外审专家提出的宝贵修改意见，谨此一并致谢。）
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