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中外关系

中美日内瓦会谈与钱学森回国

荣正通　胡礼忠

　　［摘要］　１９５４—１９５５年，处于相互隔绝和敌对状态的中美两国在日内瓦进行了三个阶段的外交谈判，最终就双方平民回国问题

达成协议。从两国解密的外交档案来看，著名火箭专家钱学森的回国问题是当时中美在平民回国问题上外交博弈的焦点。经过多次

试探，中美双方在会谈中逐渐形成了等价交换的默契。钱学森的顺利回国是中方在中美日内瓦会谈中取得的重要成果，具有深远的

历史影响。
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　　１９５４年６月５日，处于相互隔绝和敌对状态的中
美两国在日内瓦会议期间开始谈判双方平民的回国问

题。经过一年多的外交博弈，中美在１９５５年９月１０日
最终达成《中美两国大使级会谈就双方平民回国问题
的协议的声明》。９月１７日，被美国政府扣留长达５年
的著名火箭专家钱学森终于踏上了归途。目前国内已
有不少论著介绍中美日内瓦会谈〔１〕和钱学森的回国历

程，有些论著也利用两国解密的外交档案和当事人的
回忆录，对中美日内瓦会谈以及包括钱学森在内的双
方平民回国问题作了较为深入的研究，但是其中的若
干史实尚需厘清。〔２〕本文旨在结合两国解密的外交档
案，对中美日内瓦会谈与钱学森回国的内在联系进行
比较研究，揭示若干被忽视的关键细节，还原某些被误
解的历史真相。

一、杜勒斯最初点名不能放钱学森离境

新中国成立后，在华美侨大部分先后回国，少数人
因为触犯中国法律而被扣押。朝鲜战争期间，一些美
国军事人员因为入侵中国领海、领空而被捕。在当时
拒不承认新中国的情况下，争取被关押的在华美侨能

够早日回国成为美国政府的难题。１９５４年３月２４日，
在指责中国“抓捕并扣留美国人为罪犯”等行为的同
时，艾森豪威尔总统指示国务卿杜勒斯积极采取实际
行动来解决问题。〔３〕在上世纪三四十年代，数千名中国
学生抱着科学救国的理想赴美留学。在朝鲜战争爆发
前，已有千余名留美学生响应号召，陆续回国参加建
设。在朝鲜战争爆发后，美国政府出于安全利益和遏
制中国的战略考虑，援引多种法律和法规禁止中国留
学生返回大陆。钱学森的回国问题是其中最典型的案
例。〔４〕经历抗美援朝战争后，新中国急需以钱学森为代
表的旅美科技人员回国参加国防建设。在这种历史背
景下，美国政府和中国政府都有通过谈判使本国侨民
得以顺利归国的需求，而１９５４年在日内瓦召开的关于
朝鲜问题和印度支那问题的国际会议为中美提供了一

个难得的接触机会和场所。
对于双方平民的回国问题，中美在接触前都进行

了专门的准备。在得知新中国将参加日内瓦会议的消
息后，部分留美学生联名写信给将要参加会议的中国
代表，反映他们回国受阻的问题，以便中国代表团在提
出留学生的回国问题时，可以拿出这些信件作为证
据。〔５〕１９５４年４月１８日，参加日内瓦会议的中国代表
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团综合组草拟了《关于美国政府扣留虐待我国留学生
发言（初稿）》，其中不仅对美国迫害、监禁、扣留中国留
学生的行为进行了控诉，而且选择了钱学森、汪良能等
人的具体事例作为证据。〔６〕当时周恩来认为，在美国对
华政策相当敌对和僵硬的条件下，可以抓住美国急于
要求释放被押在华美侨的愿望，开辟接触的渠道，寻求
改善两国关系的可能性。美方则预计释放部分在美华
侨能够换取中方释放在华美侨，因为中国代表团发言
人黄华在日内瓦曾对记者说：“因为美国扣留了５０个
中国留学生，所以中国关押了那些美国囚犯作为人
质。”〔７〕５月１３日，杜勒斯在发给美国代表团的电报中
说：美国政府决定对滞留在美国的中国留学生重新进
行评估，未来只扣留那些如果放回中国大陆将会对美
国国防安全造成威胁的留学生。初步的调查结果显示
大部分被禁止回国的中国留学生将被允许回国。〔８〕

在日内瓦会议期间，美方于５月１９日通过英国驻
华代办杜维廉作为中间人同中方进行接触。周恩来获
悉后决定不拒绝接触。５月２１日，杜勒斯在发给美国
代表团的电报中说：那些现在根据行政命令限制离开
美国的中国留学生，未来在服从美国法律和法规的前
提下，将被允许返回中国大陆。他确信只有极少数想
回中国大陆的留学生会对美国的国家安全构成威胁，
从而将被继续扣留。〔９〕５月２６日，黄华在记者招待会上
谈到在华美侨问题，并指责美国无理扣押中国侨民。５
月２７日，中方表示愿意就在押美侨问题同美方进行直
接谈判。６月３日，周恩来致电毛泽东、刘少奇并中共
中央，认为在谈判中将“首先联系到中国留学生被扣问
题”，也阐明中国将区别对待犯法的美国侨民和其他美
国人。〔１０〕鉴于同中方的直接会谈可能被认为是美国走
向对新中国外交承认的开始，杜勒斯曾在谈与不谈之
间难以抉择。６月３日，总统新闻秘书哈格蒂提醒他：
“美国要采取任何可能的步骤寻求在华美侨获释回国，
没有什么比保护美国公民更重要的了。”〔１１〕于是，杜勒
斯在当天同意双方直接谈判平民的回国问题。从６月

５日到２１日，美方代表、时任美国驻捷克斯洛伐克大使
约翰逊与中方代表、时任中国驻波兰大使王炳南共进
行了四次会谈。在此期间，周恩来于６月１１日致电中
共中央并告公安部、外交部：如果美国改善对我留学生
之待遇，准许他们回国，届时看情况，我方也可考虑批
准几个美国侨民出境，或将几个犯罪被监禁的美侨驱
逐出境。〔１２〕

１９５４年６月１５日，中方在第三次会谈中提出在美
华侨的回国问题。约翰逊承认美国政府依法阻止了

１２０个中国留学生返回大陆。王炳南随即控诉美国政
府迫害和监禁中国留学生的暴行，并列举了钱学森、赵
忠尧等５人被关押或逮捕的案例。〔１３〕６月１６日，参加
日内瓦会议的副国务卿史密斯在发给国务院的电报中

指出：如果美国先释放一些目前被扣留的中国留学生，
中国释放在华美侨的可能性就会增加。他建议先释放

１０—１５个中国留学生来试探中方的反应。〔１４〕６月１７日
下午，杜勒斯在给司法部长小赫伯特 ·布劳内尔
（Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｂｒｏｗｎｅｌｌ）的电话中谈了关于先释放１０—１５
个中国留学生的问题。布劳内尔说调查结果显示在

１２４名中国留学生中只有一个人不能放回中国大陆。
杜勒斯同意将来允许另外１２３个中国留学生回国。〔１５〕

当天晚上，杜勒斯在给美国代表团的电报中说：“基于
非正式审核的结果，国防部至今只发现有一个人不能
被允许离开美国。这就是钱学森。他是加州理工学院
的导弹专家，也是你们提交的名单上的第一个人。他
不再想离开美国。名单上的１２４人中的５７人明显想
要返回中国大陆。”〔１６〕杜勒斯在电报中说可以允许其他
中国留学生离美，唯独不能允许钱学森离美。这说明
当天下午的电话中提到的那个不能放回中国大陆的留

学生正是钱学森。
在中美日内瓦会谈初期，因为美方认为钱学森对

美国的国防安全构成了重大的潜在威胁，所以不愿将
他作为与中方进行交易的筹码。当时，美方对内以法
令禁止钱学森离美，对外则宣称他不再想离开美国。
由于美方既不肯放钱学森回国，也不愿意大规模地允
许其他中国留学生回国，而中方不肯轻易地释放在押
美侨，所以双方在日内瓦会议期间的谈判没有取得实
质性进展。日内瓦会议结束后，中美双方在日内瓦举
行的领事级会谈也一度没有大的进展。

二、艾森豪威尔最终同意放钱学森离境

第一次台海危机的爆发不仅导致中美面临热战的

危险，而且使美国在华间谍案也逐渐升温。１９５４年９
月１２日，上海市军事管制委员会军法处对在沪从事间
谍活动的美国人雷德蒙判处无期徒刑。１１月２３日，中
国最高法院对１９５３年１月１２日驾驶间谍飞机入侵东
北的阿诺德等１１名美国飞行员分别判处４至１０年徒
刑，同日对１９５２年在东北从事间谍活动的唐奈和费克
图分别判处无期徒刑和２０年徒刑。这一切给美国政
府造成了巨大的国内政治压力。１２月１０日，联合国大
会通过了美国主导下１６国共同起草的决议，要求联合
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国秘书长哈马舍尔德采取行动，寻求上述１１名美国飞
行员及其他同类在华人员的获释。

１９５５年１月，哈马舍尔德在北京与周恩来就释放
美国飞行员问题进行了四次会谈，最终得到了中国愿
意解决间谍问题的表示。美方对哈马舍尔德的调停结
果并不满意，因为没有得到中方关于释放美国飞行员
的承诺。当时，周恩来邀请在押美侨的家属前往中国
大陆探监。哈马舍尔德认为这是一个积极的信号，艾
森豪威尔却不愿意让家属去中国大陆探监，也不同意
给美国记者发放去中国大陆的护照。〔１７〕由于美方与哈
马舍尔德在探视问题上发生矛盾，美方开始试图直接
采取行动，促使中方放人。１９５５年２月，杜勒斯决定遣
送７个大陆渔民〔１８〕回国，想以此来推动中方释放被关
押的美国飞行员。〔１９〕

１９５５年２月２８日，美方在日内瓦领事级会谈中对
中方此前释放了１６个美国人表示满意，中方则表示愿
意给想前往中国大陆探视亲属的美国人发放签证。３
月３１日，中方向美方抗议：美方曾三次保证允许２７名
中国留学生回国。然而，至今只有１０名留学生回到祖
国。在５０００多名中国留美学生中至少有３１６人申请
回国，美方继续阻止他们回国是不公正的。美方则认
为中方的指控是不符合实际的，要求中方提出具体的
案例。对此，中方指出：在１９５４年８月和９月，共有３５
名中国留学生致信艾森豪威尔总统，请求他允许他们
返回祖国。然而，他们的申请至今未被批准。还有３１
名中国留学生致信联合国秘书长，请求他支持他们返
回祖国与家人团聚。但是，美国政府在这件事上再次
无所作为。〔２０〕

１９５５年４月１日，杜勒斯在写给艾森豪威尔的备
忘录中表示：释放部分中国留学生有利于美国在联合
国和其他场合向中国大陆施压，迫使其释放在华美侨。
国务院不反对移民和归化局释放那些符合条件的中国

留学生回国，同意取消对７４名中国留学生的回国限
制。然而，那些受过技术训练的中国留学生要继续按
照移民和归化局在１９５２年６月２７日出台的规定进行
筛选。按照现在的标准，他们中间只会有少数人不符
合允许回国的条件。〔２１〕１９５５年４月８日，美方告知中
方美国政府已经释放了另外７６名中国留学生。中方
则质询了分别给美国总统和联合国秘书长写信的中国

留学生的近况。美方坚称除了那些等待审核的人外，
没有一个想回国的中国留学生被扣留。〔２２〕

１９５５年４月２３日，周恩来在亚非会议期间郑重表
示中国政府愿意同美国政府坐下来谈判。对此，美方

也表露出改善双边关系的意愿。〔２３〕５月１９日，周恩来
在会见前来斡旋的印度常驻联合国代表梅农时指出，
对“要求回国的中国留学生和其他中国侨民，美国应不
加限制，让他们有自由回来。”〔２４〕中国政府在５月２４日
决定将４名美国飞行员驱逐出境。美方获悉后于５月

３０日在日内瓦会谈中对此表示欢迎，同时希望其他美
侨也能尽快回国。美方还根据５月１４日的国内指示
声明：所有针对想回大陆的中国留学生的禁令已经被
撤销，除了两个不再想离开美国的中国留学生。〔２５〕

美国政府一再禁止家属探望在华美侨的行为引发

了部分美国民众的不满，而第一批美军战俘的获释使
美国民众更加关注其余在华美侨的命运。当时大多数
美国民众希望政府在平民回国问题上继续与中方做交

易。面对日益加重的国内政治压力，１９５５年６月１０日
艾森豪威尔与杜勒斯在华盛顿做了一次重要的谈话。
杜勒斯想把仍被关押的美国飞行员与中国侨民问题区

分开来，认为美国没有义务必须送还中国留学生。艾
森豪威尔则认为：当那些中国留学生来到美国时，他们
默认自己将被允许返回祖国。我们应该让所有的中国
留学生回去。杜勒斯指出：国防部认为有两个中国留
学生不一定适合放回中国大陆，因为他们掌握了高度
机密的信息。艾森豪威尔认为这不应该成为障碍，觉
得他们掌握的信息可能没有美国政府认为的那么有价

值。杜勒斯最后表示将进一步研究这件事。〔２６〕

６月１１日，杜勒斯在给负责国防事务的副国务卿
安德森打电话时表示：总统在昨天与他谈话时情绪激
动，表现出让中国留学生全部回国的态度。杜勒斯催
促国防部在必要时与总统讨论这个问题，并在梅农到
达华盛顿前搞清这件事。同日，美国国防部专门开会
讨论这两个中国留学生的回国问题，然后向总统提交
了一份备忘录。６月１３日，艾森豪威尔批准了国防部
的决定，即同意释放他们离境。〔２７〕国防部认为：“如果钱
学森被获准离境，带走的不仅是他在其专业领域的卓
越建树，还有可以应用于制造武器的喷气推进技术背
景知识，以及解读美国科技进展的非同寻常的领悟
力。”然而，国防部官员们承认：“他当时掌握的军事机
密很可能已经被后续研究所超越，或者已经为苏联人
所知。”〔２８〕

因为杜勒斯直到６月２９日才获悉艾森豪威尔在６
月１３日的决定，所以他在６月１４日与梅农谈话时关于
钱学森回国问题的立场仍不明确。当时，梅农建议美
国释放所有想回国的中国留学生来缓和紧张局势。杜
勒斯回答：“我们经过深思熟虑扣留了一个中国留学
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生，因为他掌握了高度机密的材料并且不正确地使用
了它。然而，美国政府在特定情况下会撤销这个禁令，
如果这么做有助于（解决在华美侨问题）。”〔２９〕根据

１９５４年６月１７日的电报，杜勒斯在与梅农的谈话中提
到的那个中国留学生是钱学森的可能性更大。１９５５年

７月６日，杜勒斯在国务院与梅农等人会谈。梅农再次
询问杜勒斯：美国政府是否允许所有在美华侨自由地
返回中国。杜勒斯回答：“你的判断是正确的，只是在
一个或二个案例中可能还有些问题悬而未决。”〔３０〕由于
当时杜勒斯知道总统已经同意放钱学森离境，他的这
番表态说明此时这两个中国科学家已经转变为待价而

沽的谈判筹码。周恩来则在７月７日接见印度大使赖
嘉文时指出：“中国释放了四个美国飞行员，但美国在
中国留学生的问题上并没有作适当表示。”〔３１〕

在原则上允许所有在美华侨离境后，美国政府最
终决定把中美日内瓦会谈的级别从领事级提高到大使

级。７月１１日，杜勒斯请英国驻华代办代表美方向中
方口头转达上述意愿。７月１５日，周恩来在会见新任
英国驻华代办欧念儒时表示接受美方的建议。经过一
系列的磋商，中美双方在７月２５日发表了中美两国同
意在日内瓦举行大使级会谈的新闻公告。

三、钱学森的求援信与中美大使级会谈

自从被禁止离美后，钱学森不仅行踪被监视，而且
往来的书信都受到拆检。当时他不清楚中国大陆的现
状，中国政府也不知道他的现状。１９５５年６月，钱学森
夫妇偶然从送菜的篮子里得到一本１９５５年５月号的
《中国画报》英文版。画报中有介绍中国五一节的报
道，其中有他们熟悉的陈叔通〔３２〕和毛泽东等党和国家
领导人一起站在天安门城楼上检阅游行队伍的照片及

说明。钱学森一直在关注中美日内瓦会谈的消息，从
报纸上得知中美有交换被扣侨民的可能，而美方表示
已经释放了所有希望回国的中国留学生。于是，他在６
月１５日给陈叔通写了一封求援信，说明自己回国受阻
的真相。信的附件是１９５３年３月６日《纽约时报》的一
则报道。报道中说：美国政府在３月５日下令驱逐钱
学森回中国，但同时又不许他离开美国，因为他的离境
不符合美国的最高利益。
钱学森夫妇设法将这封信寄给远在比利时的蒋英

的妹妹蒋华，蒋华又将这封信转寄给钱均夫。１９５５年

７月７日，钱均夫致函陈叔通，并附寄钱学森的求援信。
很多学者认为，陈叔通直接把求援信交给周恩来，周恩

来看过后把信转给王炳南，并指示他在中美大使级会
谈中以此为证，迫使美国政府最终同意放钱学森离境。
然而，事实并非如此。７月１１日，陈叔通将钱学森的求
援信交给中国科学院副院长竺可桢。７月１２日，竺可
桢致函中国科学院副院长张稼夫，请他设法帮助钱学
森回国。７月１７日，张稼夫致函国务院副总理陈毅，报
告了钱学森写信求援的有关情况。７月２１日，陈毅批
示外交部副部长章汉夫，请外交部想办法协助钱学森
回国。

１９５５年７月２９日，中国外交部美澳司司长徐永焕
致函外交部副部长章汉夫和部长助理乔冠华，汇报美
国扣留钱学森的有关情况和初步处理意见。处理意见
如下：“钱学森是喷气式飞机和火箭专家，在美国有相
当地位，因此估计美国可能还不会轻易放他回来。但
是，由于四大国会谈后，国际局势一般趋于和缓，美国
又终于接受了周总理在万隆会议所宣布的中美直接谈

判的建议，因此也有放他回来的可能，或以放钱作为对
我释放更多一些美国在华人员的相应行动。如在会谈
开始时已有钱回国的消息，则会谈中当然不提此事。
如尚无被放回的消息，则我方应在此日内瓦会谈中谈
到我留学生和侨民问题的时候，具体问美方关于钱的
情况和是否放他回国。如对方作肯定答复，此问题即
不再提。如不肯定，则提出释放的要求，如说不放，则
用说理态度，而坚持释放的要求。以上是否有当，请予
批示。”８月２日，乔冠华批示：同意所呈意见。〔３３〕

１９５５年７月３１日，为表示中方对中美大使级会谈
所持的诚意和积极态度，中国最高法院在周恩来的部
署下，判决提前释放１１名美国飞行员。同日，周恩来
在接见赖嘉文时表示：中国此举是为了便于梅农在日
内瓦推动美国方面允许中国侨民自由回国，希望美国
在行动上有所响应。〔３４〕８月１日，王炳南在第一次会谈
中宣布了中国在前一天释放１１名美国飞行员的消息，
并说他们将在８月４日抵达香港。约翰逊对此表示感
谢，认为这将有利于谈判的进行。〔３５〕

８月２日，王炳南在第二次会谈中指出：长期以来，
由于美国政府的限制和造成的困难，在美华侨不能自
由返回他们的祖国。约翰逊按照杜勒斯在７月２９日
的指示做出保证：没有一个中国留学生被阻止离开美
国。他要求王炳南提出中国留学生被阻止回国的例
子，以供他立即展开调查。对此，王斌南表示他将在下
次会谈时回答这个问题。〔３６〕约翰逊在回忆录中说王炳
南没有在这次会议上提出任何证据来反驳美方的声

明。〔３７〕在外交部此前发给中国代表团的《关于侨民与留
·９５·
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学生问题会谈发言稿（第二次）》中也没有提到钱学森
回国受阻的案例。

８月３日，中国外交部致电王炳南，指示他在第三
次会谈中准备提出在美留学生的总数和一些典型的留

学生被扣案例。电报附有对方限制留学生回国实例的
发言要点，但没有提到钱学森。约翰逊在８月４日下
午发给美国国务院的电报中没有提到钱学森。８月５
日，杜勒斯在发给约翰逊的电报中也没有提到钱学森。

８月４日，美国司法部移民和归化局致函钱学森：〔３８〕司
法部１９５０年８月２３日的命令已经撤销，你现在可以自
由地离开美国。王炳南没能及时获悉此事。

８月５日下午，徐永焕起草完《关于钱学森的例
子》，随即请乔冠华审阅。〔３９〕这份报告介绍了钱学森写
求援信的来龙去脉。８月７日，中国外交部再次致电王
炳南，电报的（附件二）就是《关于钱学森的例子》。〔４０〕根
据国内的指示，王炳南在８月８日的第四次会谈中详
细地介绍了钱学森给陈叔通写信求援的案例，以此证
明仍有部分中国留学生回国受阻。对此，约翰逊郑重
声明：包括钱学森在内，美国政府禁止中国留学生返回
大陆的限制已经全部撤销。〔４１〕

虽然钱学森的求援信可以用来驳斥美方声称早已

不再限制在美华侨回国和钱学森已经不想离开美国的

谎言，但是在中方公布钱学森的求援信前，钱学森已经
获准离美。因为１１名美国飞行员抵达香港的日期和
钱学森获准离美的日期是同一天，所以美方通知钱学
森可以回国是对中方释放这批飞行员的积极回应。几
十年后，约翰逊在接受采访时承认钱学森的离开的确
是一场交易的一部分。他指出，钱学森和其他在美国
的中国科学家是用来交换美国在华滞留人员的“关键
筹码”。〔４２〕上世纪５０年代末，周恩来曾评价说：“中美大
使级会谈至今虽然没有取得实质性成果，但我们毕竟
就两国侨民问题进行了具体的建设性的接触，我们要
回了一个钱学森。单就这件事来说，会谈也是值得的，
有价值的。”〔４３〕

四、结语

在中美日内瓦会谈中，钱学森既是中方设法营救
回国的首要目标，也是美方在后期用来换回被俘飞行
员的关键筹码。影响美国政府是否同意钱学森离境的
因素首先是他是否对美国的国防安全构成潜在的巨大

威胁，其次是中国政府是否愿意为交换钱学森付出足
够的筹码，再次是美国民众是否希望政府在平民回国

问题上与中方做交易。艾森豪威尔的果断决策奠定了
解决钱学森回国问题的基础，周恩来的大胆决策促成
了该问题的最终解决。在关于平民回国问题的谈判
中，中美双方逐渐形成了一种等价交换的默契。
中美在日内瓦会谈中关于平民回国问题的外交博

弈实质上是对中国留美科技人才的争夺。在谈判过程
中，中美领导人都在不断地权衡安全利益和政治利益。
最终，美国领导人认为解救被俘的飞行员所带来的国
内政治收益大于释放钱学森所产生的国防安全风险，
而中国领导人为了获得解救钱学森带来的国防安全收

益，甘冒国内政治风险而提前释放被俘的美国飞行员。
钱学森的顺利回国是中方在中美日内瓦会谈中取得的

重要成果，具有深远的历史影响。

［注释］

〔１〕本文中的“中美日内瓦会谈”是指中美双方在１９５４年日内

瓦会议期间举行的会谈、日内瓦会议结束后在当地举行的

中美领事级会谈以及从１９５５年８月１日开始在日内瓦举行

的中美大使级会谈。

〔２〕王炳南曾回忆说：１９５５年８月２日，他在中美大使级会谈上

举出钱学森写信求援的例子来批驳约翰逊。参见王炳南：

《中美会谈九年回顾》（八）〔Ｊ〕，《世界知识》１９８５年第２期，

第２０页。学者们根据王炳南的回忆普遍认为是钱学森的

求援信迫使美方允许他回国。参见翁明：《王炳南助钱学森

回国》〔Ｊ〕，《海内与海外》１９９５年第８期，第２５页；涂元季：

《人民科学家钱学森》〔Ｍ〕，上海交通大学出版社，２００２年

版，第２６页；吕春：《周恩来用美国战俘交换钱学森》〔Ｊ〕，《炎

黄春秋》２００６年第４期，第６４页。中美两国解密的外交档

案显示事实并非如此。

〔３〕Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ（Ｈｅｒｅａｆｔｅｒ　ＦＲＵＳ），

１９５２—１９５４， Ｖｏｌ． ＸＩＶ， Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ， ｐａｒｔ　１，

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｄ．Ｃ．： Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｒｉｎｔｉｎｇ
Ｏｆｆｉｃｅ，１９８５，ｄｏｃ．１８０，ｐｐ．３９６－３９７．

〔４〕钱学森在１９４２年至１９５０年参与了美国多种火箭导弹的研

制工作，是喷气推进实验室（ＪＰＬ）的创始人之一。中国共产

党从１９４９年春开始通过多种渠道秘密动员他回国效力。

１９５０年８月下旬，钱学森一家回国受阻，美国政府禁止他出

境。９月７日，钱学森遭到美国司法部的拘禁，随后被关押

在特米诺岛的移民局拘留所。后经多方努力，钱学森被朋

友以１万５千美元的重金保释。１０月，美国司法部移民局

指控钱学森为美国共产党员，属非法入境；根据美国国防安

全条例规定，应被驱逐出境。因为钱学森之前的研究大量

涉密，在美国军方的压力下，对他的驱逐令长期没有执行。

〔５〕“美国政府强迫扣留我国留学生情况”，外交部档案，档号

２０６－０００９９－０７。

〔６〕“关于美国政府扣留虐待我国留学生发言（初稿）”，外交部

·０６·

中美日内瓦会谈与钱学森回国



档案，档号２０６－０００５３－０５。

〔７〕〔８〕ＦＲＵＳ，１９５２－１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．１８９，ｐｐ．４１６－４１７．
〔９〕ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．１９５，ｐ．４２７．
〔１０〕〔１２〕〔２４〕〔３１〕〔３４〕中共中央文献研究室编：《周恩来年谱

（１９４９—１９７６）》（上卷）〔Ｍ〕，中央文献出版社，１９９７年版，

第３７５页，第３７６页，第４７９页，第４９３页，第４９５页。

〔１１〕ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．２０５，ｐ．４４２．
〔１３〕“王炳南与美方代表约翰逊关于中美两国侨民及留学生回

国问题的第三次会晤谈话记录”（１９５４年６月１５日），外交

部档案，案卷编号：２０６－Ｃ０６３，见中华人民共和国外交部档

案馆编：《中华人民共和国外交档案选编（第一集：）１９５４年

日内瓦会议》〔Ｍ〕，世界知识出版社，２００６年版，第３９０—

３９６页。另参见ＦＲＵＳ，１９５２－１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ

Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，ｄｏｃ．２１４，ｐｐ．４６８－４６９．
〔１４〕ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．２１５，ｐ．４７２．
〔１５〕ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．２１７，ｐ．４７４．
〔１６〕ＦＲＵＳ，１９５２—１９５４，Ｖｏｌ．ＸＩＶ，Ｃｈｉｎａ　ａｎｄ　Ｊａｐａｎ，ｐａｒｔ　１，

ｄｏｃ．２１８，ｐ．４７５．
〔１７〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．１３，ｐ．３５．
〔１８〕１９５４年５月，美国空军在西沙群岛搭救了７个遇险的中国

大陆渔民，随后把他们安置在菲律宾的克拉克空军基地。

〔１９〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．１１３，ｐｐ．２７７－２７８．
〔２０〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．１８３，ｐｐ．４３５－４３８．
〔２１〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．１８７，ｐ．４４３．
〔２２〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．１９８，ｐｐ．４６８－４６９．
〔２３〕１９５５年４月２６日，国务卿杜勒斯在一次记者招待会上表

示，美国愿意就停火问题和中国共产党人对话，然而，美国

不会背着中国国民党讨论它的权利。参见［美］德怀

特·Ｄ·艾森豪威尔著：《艾森豪威尔回忆录（三）》〔Ｍ〕，樊

迪、静海等译，东方出版社，２００７年版，第４９页。

〔２５〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．２６３，ｐ．５８５．
〔２６〕〔２７〕ＦＲＵＳ，１９５５—１９５７，Ｖｏｌ．ＩＩ，Ｃｈｉｎａ，ｄｏｃ．２６６，ｐｐ．
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