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论中美之间的权力转移

娄 � 伟

[摘 � 要 ] 经过 60余年的物质性和社会性成长,中国的国家实力已经有了明显提高。中国实力的增长和美国实力

的相对衰退使中美之间出现了权力转移现象。由于中国坚持和平发展道路和对现存国际秩序持基本满意的态度,

中美之间的权力转移未必引起冲突与战争,权力能否和平转移取决于美国对中国崛起的战略判断。中美之间的权

力转移并不意味着中崛美落,而是中美和其他主要国家或国家集团一道在国际事务中发挥重要作用。
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� � 新中国经过 60余年的物质性和社会性成长,已经成为有世界影响力的地区强国,开始进入国际体

系的核心。中国实力的增长和美国权势地位的相对衰退使学术界越来越关注中美之间的权力转移问

题。本文首先通过对权力转移理论的梳理,总结出权力转移的基本表征和决定权力转移方式的分析变

量,并由此展开文章的二、三部分,即根据该基本表征说明中美之间已经开始了权力转移进程, 并使用

该变量来验证中美之间权力和平转移的可能性。

一、权力转移理论及其研究变量

� � 权力转移 ( pow er transition)是指 �由于世界政治中国家实力发展不平衡规律的作用,国家在国际权

力结构中的位置所发生的原有的主导性大国地位下降, 而后崛起的大国地位上升、并获得主导性大国

地位的权力变化过程 �。[ 1 ]权力转移理论最早由美国密执安大学政治学教授奥根斯基 ( A. F. K. O rgan-

sk i)在 1958年出版的 �世界政治 � (W orld Po litics)一书中提出。权力转移理论主要关注国际体系中权

力转移时期现存主导国与崛起国之间权力对比变化,以及由此引发的二者之间的战争与冲突问题。权

力转移理论基本上继承了现实主义的理论假设,同样假设国家是单一的、理性的行为体, 其主要目标是

保证国家安全和寻求国家权力与利益最大化。与现实主义理论假设的不同之处在于,权力转移理论否

定了国际社会是无政府状态的假设, 认为与国内政治体系的组织形式相同, 国际体系也是分等级的:体

系的顶端是权力主导国,中间是几个实力相当的大国, 处于底层的是更多数量的中等国家和小国。体

系主导国通过其强大的实力来制定能够维护其利益的国际制度和行为规范, 一方面保证其安全,另一

方面来维持体系的正常运作。
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虽然权力转移理论假定国际体系是分等级的, 但是,国家之间的等级划分并非是一成不变的,随着

国家权力的此消彼长,大国的等级地位也随之发生变化。权力转移的最根本动力来自于国内因素, 包

括一国所具有的经济增长率、政府效能、工业化水平、人口数量等等,而不是军事同盟等外在因素。 �工

业革命改变了国家相对权力增长的方式, 它使权力迅速转移成为可能, 从而使得国家可能在国际等级

秩序中相对快速的上升。非工业化国家凭借它们的人口和资源优势,通过政治和经济发展迈向工业化

是促成权力转移的根本原因�。[ 2]

权力转移理论除了关注 �工业化速度不同导致权力转移 �之外, 更要关注权力转移与战争和冲突

的关系。在权力转移过程中战争是否爆发的分析变量有三个:均势、超越和不满。[ 3] ( 6)就崛起国与主

导国的实力对比而言,与均势理论所主张的 �势力均衡将导致和平 �不同,奥根斯基认为当崛起国与主

导国之间权力分配接近、特别是当大国间权力的再分配出现 �持平 � ( pow er par ity)趋势时,战争爆发的

可能性是最高的, [ 4 ]而在挑战国与主导国势均力敌之前, 或者挑战国推翻原主导国并确立自身统治地

位之后,战争爆发的可能性极低。[ 3] ( 5)就崛起国对国际体系的满意程度而言,满意还是不满意是解释

国际体系以何种方式转换的关键变量,如果崛起国对现有的国际规范和准则满意的话,即使其实力超

越了主导国的力量,和平也可以得以维持,而不满现状的崛起国在与主导国势均力敌之前也不会挑起

战争。[ 3] ( 6 )奥根斯基对战争爆发关键变量的解释与罗伯特 �吉尔平的观点是一致的, 后者认为, �如

果一种国际体系中权力比较大的国家对现有的领土、政治和经济安排满意的话, 这种体系便处于平衡

状态�。[ 5 ] ( 18 )

在 �均势 �、�超越 �和 �不满�三个变量中, �不满 �是导致战争爆发的关键变量。那么如何衡量崛

起国对现存国际秩序的满意程度呢? 本文认为, 衡量崛起国满意还是不满意的三个标准是: 1. 崛起国

在全球或区域国际制度和国际组织的参与程度。崛起国参与国际制度和国际组织的程度表明了崛起

国对国际规范、国际准则的认可和接受程度,参与的程度越高,意味着满意度越高。2.崛起国与全球或

地区的经济相互依赖程度,特别是与体系主导国的依赖程度。相互依赖使行为体之间形成了广泛的制

度网络,共有利益的实现具有更大的可预期性。3.体系主导国对崛起国所采取的战略。如果主导国能

够尊重崛起国的核心利益,对崛起国采取一种包容的态度, 那么崛起国就有可能采取和平方式实现崛

起。学者认为,英美之间的权力转移就是以和平方式实现的。[ 6 ]

继奥根斯基以后,道格拉斯 �莱姆基 ( Doug las Lem ake)对权力转移理论有所发展。在早期的研究

中,学者对权力转移理论的研究是以整个国际体系为背景的, 道格拉斯 �莱姆基把这一理论延伸到区

域体系中,认为区域体系也存在着等级,也有主导国、中等国家和弱小国家之分, 导致战争爆发的原因

依然是超越、均势和不满,在中东地区和远东地区表现得尤为突出。[ 3 ] ( 8)斯蒂文 �陈 ( Steven Chan)则

对权力转移理论的核心命题提出了挑战。他认为,权力转移并不是体系战争发生的必要条件, 关键变

量是国际体系的利益分配是否和变化后的权力分配格局相适应。另一方面,体系战争也有可能由主导

国发起,这主要是由主导国对崛起国的认知和政策所决定。[ 2]

二、中美之间开始权力转移进程了吗

� � 近些年来,国内外学者常常把权力转移理论应用于中国崛起对美国权势、中美关系和国际秩序影

响的分析之中。[ 7]学者普遍认为, 随着中国实力的不断增长, 已经对美国的权势地位构成了挑战, 但

是,在中美之间是否已经开始了权力转移问题上,学者的看法并不一致。有的学者认为, 中国的崛起只

是对美国构成了一种潜在的威胁, 中美之间未必会出现权力转移; [ 8]还有的学者认为, 中国目前的发

展正处于权力转移理论中的酝酿期, 中美之间的权力转移可能在不久的将来发生。[ 9]也有的学者认

为,中美之间的权力转移是已经开始的一个漫长过程, [ 1]本文赞同此看法,理由在于以下三个方面:
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(一 )中美之间经济的不平衡增长缩小了中美之间的实力差距

经济实力是国家综合国力的基础,是一国获得权力的基础性因素。额外的经济资源能够发展成为

强大的军事力量和权力替代能力。中美之间权力转移的根本原因在于中美之间在经济增长率上的不

同。近些年来,中国经济持续保持年均 10%左右的增长率, 按照购买力平价计算, 中国在世界产值中

所占比例从 1980年的 3. 4%增加到 2005年的 15. 4%,然而美国一直保持在 21%的水平。中国在世界

出口中所占比例也持续增加,从 2003年的 2. 5%增加到 2006年的 8%, 而美国从 1993年的 12. 6%减

少到 2006年的 8. 6%。与此同时,中国在世界进口中所占的比例从 1993年的 2. 8%增加到 2006年的

6. 4%。[ 10]目前中国已经成为世界第一大出口国。国外学者预测, 按照目前中美双方的经济增长速

度,中国的经济总量可能在未来 20到 30年左右的时间可以赶上美国,到 2075年中国有可能成为国际

体系中的领导国家。[ 11]

为了搭中国经济发展的快车,东亚许多国家和地区都把中国作为重要的经济伙伴, �到 2006年,中

国已取代美国成为韩国、新加坡、日本和中国台湾地区最大的出口市场和最重要的直接投资对象, 因

此,为了获得经济稳定和持续经济增长, 这些国家和地区更多地依赖于与中国而不是与美国的合

作 �。[ 12]中韩之间经济联系的增强,使中国在朝鲜半岛的影响力进一步强化, 在韩国一度出现了 �疏美

亲华�的话题, [ 13 ]中日经济关系的发展,也迫使日本更加重视东亚, 日本民主党执政后, 出于对以中国

为主导的东亚国家市场的需求,日本提出了以中日韩三国为基础建立东亚共同体的设想。[ 14]中美之

间经济的不平衡增长以及由此带来的国际关系的变化, 无疑使中国获得了更大的相对权力。

(二 )美国的过度扩张和过度公私消费侵蚀了美国实力的基础

美国权势的流失除了 �新兴国家崛起 �等外部原因之外, 也有其深刻的内部原因。在这些内部原

因中, 有两点是值得注意的:一个是 �帝国的过度扩张 �, 而另一个是 �过度的公私消费 �。帝国的过度

扩张是指 �国家由于自身的好战行为而遭到他国的围堵,或由于自身错误而陷入边缘地带的泥潭,抑或

两者兼而有之�。[ 15]罗伯特�吉尔平认为,在现代社会,国内巩固和世界市场的经济扩张是继领土扩

张之外的霸权扩张的主要形式,这些导致了国家力量的增长。但是, 一旦进一步的变革与扩张在成本

和收益上达到平衡,进一步扩张所获得的收益将小于所付出的成本。[ 5] ( 151 )此时,进一步扩张将消耗

而不是增长霸权国的经济力量,从而导致霸权国的实力衰退。

美国在 2003年发动的伊拉克战争就应属于杰克 �斯奈德所说的 �帝国的过度扩张�。伊拉克战争

严重消耗了美国的国家资源,长时间牵制了美国的精力和注意力。美国绕开联合国发动伊拉克战争,

也使美国丧失了 � 9� 11�事件为美国带来的 �道义优势 �和 �议题优势 �。围绕着伊拉克战争的正当性

问题, 美国国内舆论和关于国家安全战略的基本共识陷入了严重分裂, 2006年美国共和党在中期选举

中的惨败和在 2008年总统选举中的失利表明了这一点。在国外, 德法这些所谓的 �老欧洲�与美国之

间也一度产生了间隙。日前,美国已经承认, �撇开�联合国使其付出了高昂代价。[ 16]和以往大国的兴

衰史十分相似,美国目前似乎也陷入了 �帝国战线过长 �的困境, 对美国来说,过度扩张使它所承担的

义务已经大大超出了它本身具有的能力, 这将导致美国的衰落。另一个原因是 �过度的公私消费 �。

广义地说,一个国家的国民收入被分割成三个部分:防务、消费和生产性投资。 �防务是指国家安全的

费用和保护公民财产的费用;消费是指私人和公众对商品和服务的消费; 投资则是国民产品的一部分

再回到经济生产部门中去, 以提高土地、劳动以及现代世界中的工业化生产的效率和生产率�。[ 5 ] ( 163)

历史的发展趋向是,随着一个社会的老化,防务和消费在国民收入中所占比例不断增大, 这势必导致生

产性投资所占比例的缩小,反过来这更难满足防务和消费的需要, 社会进入消费增长、投资下降的螺旋

形下降状态,从而损害决定该国国际地位的经济、军事和政治基础。[ 5] ( 163 ) 2008年金融危机爆发的主

要原因之一是美国公众过度的商品和服务消费。金融危机爆发表明,就 �帝国的扩张�来讲, 美国已经
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陷入了 �过度的公私消费�阶段。目前,医疗开支占到美国财政支出的 1 /4,按照此种趋势发展,到 2020

年美国的财政收入将无法支付庞大的医疗开支, [ 17]这是奥巴马总统力主医疗改革的原因之一。与之

相关联的是,美国政府也不得不开始缩减其防务开支计划。美国奥巴马政府上台后,决定停产造价昂

贵的 F- 22�猛禽 �战斗机。 2009年 7月 21日, 美国参议院以 58票赞成、40票反对的表决结果,决定

支持奥巴马政府关于停产这一机型的计划, 并决定从该院的 2010财政年度国防开支授权法案文本中

删去有关拨款 17. 5亿美元用于再添置 7架 F- 22�猛禽 �战斗机的条款。[ 18 ]
尽管美国是目前世界上唯

一的超级大国,但它仍然逃脱不了任何一个在世界事务中占据主导地位的大国所必须面临的两种考

验。一种是: �在军事或战略领域,该大国能否在其预期的国防需求和它所拥有的履行所承担义务的手

段之间保持适度的平衡�。另一种是: �面对不断变化的全球生产格局,该大国能否在相对的衰落中保

持其实力的技术和经济基础�。[ 19]伊拉克战争耗费了美国大量的国内和国际资源,加剧了帝国扩张所

需成本与所得收益之间的失衡。美国过度的公私消费限制了防务和生产性投资,削弱了维持美国霸权

的经济、军事和政治基础。

(三 )金融危机使中国的国际地位凸显

爆发于 2008年下半年的国际金融危机, 严重影响了世界各国。就遭受打击的程度来看,美国、欧

洲和日本等西方发达国家受到的冲击最大,而以中国为代表的新兴经济体受到的冲击相对较小。然

而,在这种全球大势之下, 预计中国的年度经济增长仍将达到 6. 5% ~ 8. 5% (实际增长率为 8. 7% )。

法国前总理德维尔潘认为,如今席卷全球的金融海啸是一场长期的 �结构性 �危机, 将对世界能源、环

境、粮食等基本格局产生深远影响。由于中国和印度等新兴国家的崛起, 主宰世界长达五个世纪的欧

美的权力秩序正在发生根本变化,美国依靠强权统治世界的时代已经结束。[ 20]英国 �卫报 �网站 4月

20日刊登了马丁�雅克的一篇题为 �在经济危机的刺激下, 全球强国地位的大变动开始加速 �的文章。

文章认为,世界已经进入了全球霸权地位从一个大国转移到另一个大国的 �少有的 �历史时期, 其起止

时间应定于 2008年,原因在于:首先, 奥巴马当选总统标志着美国对自身力量局限性及与其他国家合

作的必要性的认可;其次, 中国在最近 30年不断发展的基础上,已经到了一个关键时刻, 它现在显然已

经准备在全球发挥更加积极的作用; 最后,全球金融危机来袭让美国经济实力下降,同时证明美国能否

继续占据全球金融霸主的地位,在很大程度上取决于中国。[ 21 ]虽然 2008年金融危机的后果目前我们

还无法完全看清,但是有一点已经很明确,那就是它已经加速了国际权力关系的改变,进一步缩小了中

国同美、日、西欧等发达国家之间的差距, 是冷战结束后国际政治、经济格局变迁的延续和最新表征。

在后金融危机时代,中国在国际经济格局所占的分量进一步提高, 就中美之间的力量对比关系而言,总

的趋势应该是美国的实力地位相对下降, 而中国的国际影响则相对上升。

三、中美之间的权力转移能否以和平方式实现

� � 有些西方学者依据历史经验和现实主义理论, 认为正在崛起的中国与实力地位正在下降的美国之

间存在着冲突甚至战争的风险。[ 22 ]约翰 �米尔斯海默的看法极具代表性, 他认为, �富强的中国不会

是一个维护现状的大国,而会是个决心要获取地区霸权的雄心勃勃的国家。这不是因为富裕的中国就

会有不良动机,而是因为对任何一个国家来说,使其生存几率最大化的最好方法是成为本地区的霸主

(米尔斯海默认为,由于巨大水体的阻遏作用, 实现全球霸权是不可能的 )。� [ 23]
而另一种观点相对较

为客观,认为并不是所有的权力转移都意味着冲突和战争,权力转移有多种类型,即使把强有力的中国

纳入到美国领导的国际秩序之中,西方秩序依然可以占有优势。[ 24]

第一种观点正确认识到了权力分配 (即前文所说的 �均势 �与 �超越 �)对体系战争的影响,但是,这

种观点几乎完全忽视了 �崛起国对现有国际体系的满意程度 �这个分析变量,而这个变量也是决定中
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国以何种方式实现崛起的关键变量。第二种观点有其合理性,但这种观点主要是站在西方的角度上来

看待问题的,其研究重心是放在如何把崛起的中国纳入到美国主导的西方秩序之中并保持西方秩序的

持续运作。本文把研究焦点放在事物的另一面 � � � 崛起国上。依据前文界定的崛起国 �满意 �还是

�不满意 �的三个标准,把决定中国对现有国际秩序的是否满意的分析变量设定为三个:中国参与国际

制度的程度;中国与美国相互依赖的程度;美国对中国能否采取一种包容战略。

(一 )中国参与国际制度的程度

在 1977年之前,中国参与国际制度的程度比较低。 1977年之后,中国的国内政治和经济形势发生

了显著的变化,中国参与国际制度的程度有了明显提高。从 1977年到 1997年的 20年间,中国参与的

正式的政府间国际组织从 21个增加到 52个,增长了一倍多。而在同一时期中国参与的国际非政府组

织从 71个猛增到 1 163个。[ 25]在 1977年,中国参加的各种类型的政府间组织的数量是美国的 25%、

是印度的 30%、是世界平均水平的 70% ,而到 1996年这三项数字分别达到了 70%、80%和 180%。而

且在以相应的经济水平作为衡量一个国家对国际机制的需要程度的标准时,中国参与国际组织的数量

远超于中国经济发展的水平。[ 26]中国对国际制度的广泛参与显示出中国对国际秩序的融入战略, 这

与中国坚持的和平发展道路是相一致的。[ 27]

(二 )中美之间的结构性相互依赖

中国改革开放后,中美经贸关系有了飞速发展。从 1979年两国恢复外交关系到 2005年,中美双

边贸易额增长了 85倍,达到 2 840亿美元;中国的贸易顺差越大、外汇储备越高, 则中国购买美国债券

的规模也越大,这就形成了不断扩大的利益共同体。[ 28 ]目前, 中国是美国第二大贸易伙伴、第三大出

口市场、第二大进口来源地和第一大国债持有国;美国是中国第一大贸易伙伴国、第一大出口市场和第

二大直接投资国, [ 29 ]中美关系已经成为世界上最重要的双边关系之一。 2009年 7月,中美两国在华

盛顿召开了首轮中美战略与经济对话,对话涉及金融危机、地区安全、环境变化、可持续发展等内容,显

示了彼此对对方的重要性。中美之间不仅在经济领域建立了紧密联系,在安全领域二者也存在着共同

利益。对美国来讲,没有中国的合作,某些国际重大问题就不可能得到解决。上世纪 90年代初期到中

期,中国对美国的依赖为 70,美国对中国的依赖为 30。到世纪之交,数字就变为 65� 35。伊拉克危机

时,特别是金融海啸后,很多北京的战略家认为,这个比率已经变为 60� 40至 55� 45。[ 30 ]数据变化表

明,中美之间的相互依赖已经开始由不对称的相互依赖向对称的相互依赖转变, 这种转变既显示了中

国权力的增长,也使中美两国更加紧密的相互依存。

(三 )美国对中国能否采取包容战略

对美国战略家来讲,可担心的并不是中国实力的增长, 而是中国以何种方式使用增长后的实力。

对中国来说,以何种方式显示实力,既取决于中国如何界定自己的国家利益,也取决于美国和其他国家

对中国所采取的政策。 �决定中国未来战略意图和 �权力转移 �进程突变的关键变量并非是中国的政

策的本身,更多的可能是其他国家究竟怎么对待中国和实行怎样的对华政策。允许和帮助中国融入国

际社会,尊重中国的合理与正当利益、欢迎中国的强大与发展,诸多这些外界反应无疑将有利于中国推

行合作与和平的外交政策,并强化这种政策的中国国内基础,因而有利于持续性发展 �。[ 31]中国以何

种方式实现崛起以及如何使用其实力,体系主导国美国对中国的政策尤为关键。

进入新世纪后,美国思想精英界对中国的认知形成了一个共识,即 �经过 20年的发展, 中国已经由

一个体制外、对体制有挑战意义的国家,变成了体制内、有一定发展程度的国家 �。[ 32]美国原副国务卿

佐利克于 2005年在美中关系全国委员会发表讲话时提出,中国要做一个 �国际体系中负责任的利益攸

关方�; 美国财政部长保尔森 2006年 9月 13日在美国财政部讲话时说 �鉴于其规模和在世界市场中的

角色, 中国无疑是全球经济的一个领导国家,并且值得作为一个领袖来对待�;现任国务卿希拉里也将
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中美关系形容为 �同舟共济 �。

除了主观上对中国的认知有了积极的变化以外,在客观上美国也较难对中国采取遏制的政策。就

国内来讲,美国的对华政策受到其国内利益集团的制约,比如,正是在支持稳定中美关系的工商利益集

团的游说下, 1994年 5月, 克林顿政府宣布贸易与人权 �脱钩 �。[ 33]在东亚,由于美国的盟友大都看重

在中国的经济机会,即便是美国想要采取遏制政策的话,也很难获得支持和认同,比如,东盟在中美之

间就采取了大国平衡战略,其想法是 �既想从中国正在增长的经济力量中获取利益,同时也继续同美国

保持良好关系�。[ 34]

使用以上三个变量进行验证的结果表明, 自上个世纪 80年代中后期开始,中国实际参与的国际制

度已经超过了世界平均水平,这说明现有国际规范已经内化到中国的国家认同当中。中国与美国的相

互依存使中美形成了 �你中有我,我中有你 �的局面,这些使美国的战略学界对中国和平发展的认知正

在发生变化,并且变化是积极的,建设性的。对中国认知的变化, 也会导致对中国政策的变化, 在中国

不挑战美国核心利益的前提下,如果美国对中国崛起能够采取包容的态度, 那么,中美之间的权力和平

转移就有可能实现,从目前中美关系的发展态势来看,这种可能性是存在的。

四、结语

� � 中国经济的快速增长已经使中美之间开始了权力转移进程。在全球化和信息革命等变革性因素

促动下,中美权力转移的结果并不意味着 �中崛美落 �, 而是中国成长为世界一极, 与美国和其他主要

国家或国家集团一道共同发挥重要作用, 即中美之间的权力转移并不意味着霸权的转移, 而是中国以

自身的发展来推动世界多极化和民主化进程, 在中国坚持和平发展道路, 对现存国际秩序持基本满意

态度的前提下,这个进程的实现,将更多地取决于美国的对华战略。
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On the Power Shift between China and U. S.

LOU W ei

Abstract: A fter 60 years o f physical and socia l g row th, China s' nat iona l streng th has been sign if icantly im-

proved. G row th of Ch ina s' pow er and the re lative decline of the pow er o fUn ited Sta tes lead to the pow er shif.t

Because Ch ina insists on peaceful developm ent road and be satisfied w ith the ex ist ing internationa l order, it

does not necessarily lead to conflict and w ar. The peace fu l pow er shift depends on w hether the U. S. could

contain Ch ina s' rise. Pow er sh ift betw een China and theUn ited States does notm ean that theUn ited States fal,l

but Ch ina and other m a jor countries or groups o f countries all play an im portant ro le in international affairs.

KeyW ords: r ise of great pow er; pow er sh if;t S ino- U. S. relat ions; balance o f pow er; international system
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