
中美俄大三角关系规律论析

王晓泉

【内容提要】 中美俄大三角关系需满足三个构成条件，即其中一方与另一

方或两方的核心战略目标存在结构性矛盾; 任何一方都无法独自战胜另外一方或

两方; 任何一组双边关系对另外两组双边关系都影响巨大。中美俄大三角关系是

中美苏大三角关系的延伸，中美苏大三角关系的某些历史规律在中美俄大三角关

系中仍起作用。同时，中美俄大三角关系呈现出不同于中美苏大三角关系的一些

特点: 中美经济实力差距小于以前的苏美经济实力差距且还在加速缩小; 苏美是

在世界市场分割的环境下争霸，而中美是在世界市场统一、双方经济高度融合环

境下斗争; 中俄都主张建立世界经济新秩序、国际关系民主化、世界文明多样

性。中美俄大三角关系将长期存在。中俄将开展“经济与安全 ( 政治) 一体化”

合作，推动新型经济全球化和世界多极化，主导欧亚大陆秩序改造。由于中国迅

速崛起，中国战略文化将对大三角关系产生深远影响，进而终结中美俄大三角

关系。
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美国是冷战胜利者和世界秩序守成者。当前，中国的 “对外贸易、对外投

资、外汇储备稳居世界前列”①，成长为 “世界第二大经济体、制造业第一大国、
货物贸易第一大国、商品消费第二大国和外资流入第二大国、外汇储备第一大

国”②，严重威胁到美国的世界经济秩序主导权和垄断利益。俄罗斯是拥有广阔
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习近平在中国共产党第十九次全国代表大会上的报告: 《决胜全面建成小康社会，夺取新时代中
国特色社会主义伟大胜利》，2017 年 10 月 18 日。
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专稿

领土的世界军事大国、资源大国和科技大国，其大力进行军事改革，重视先进武

器装备研发与列装，军事介入乌克兰、叙利亚等问题，有力地遏制了美国的地缘

政治图谋，严重威胁到美国的世界安全秩序主导权。美国利用手中霸权谋求经济

“利益最大化”和 “绝对安全”的做法日益不得人心，硬实力和软实力不断下

降，霸权走向衰落。中俄作为联合国安理会非西方常任理事国和新兴大国，共同

致力于改造不公正不合理的世界秩序，不断拓展战略协作的广度和深度，建立

“新时代全面战略协作伙伴关系”，两国极力推动的多极世界日益变得清晰①。中

美俄互动对世界格局影响深远，深入研究中美俄关系的性质与规律对于新时代中

国国际战略运筹尤为重要。

一 中美俄大三角关系的判定

20 世纪 90 年代便出现了 “中美俄大三角关系消失论”，一些学者将大三角

关系分析框架视为冷战思维，认为大三角关系随着苏联解体终结了，主张以大三

边关系定性中美俄关系。笔者认为，判定大三角关系是否成立，要看其是否同时

满足三个条件: 其中一方与另一方或两方的核心战略目标存在结构性矛盾; 任何

一方都无法独自战胜另外一方或两方; 任何一组双边关系对另外两组双边关系都

影响巨大。

( 一) 大三角关系中一方与另一方或两方的核心战略目标存在结

构性矛盾
在大三边关系中，三方的核心战略目标没有结构性矛盾，因此可以形成合作

共赢关系。而在大三角关系中，其中一方与另外一方或两方的核心战略目标存在

结构性矛盾。“‘大三角’的基本性质是大国间的对峙与博弈，它的理念基础是

地缘政治竞争，它默认的规则是‘零和游戏’”②。在中美苏大三角关系中，美苏

的核心战略目标都是战胜对方、称霸世界，因此存在结构性矛盾。中国的核心战
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《中俄关于世界多极化和建立国际新秩序的联合声明》 ( 1997 年 4 月) 指出，“双方将本着伙伴关
系的精神努力推动世界多极化的发展和国际新秩序的建立。双方认为，二十世纪末的国际关系发生了冷战
结束、两极体制消逝的深刻变化。世界多极化的积极趋势加快发展，大国之间包括冷战时期敌对国之间的
相互关系发生变化，区域经济合作组织显示出强劲的生命力，各国政治、经济、文化的发展呈现多样化，
主张和平与广泛国际合作的力量进一步增强。要相互尊重与平等互利，不要霸权主义和强权政治; 要对话
与合作，不要对抗与冲突，已成为越来越多国家的共识。建立和平稳定、公正合理的国际政治经济新秩序
成为时代的迫切要求和历史发展的必然。”

赵华胜: 《论中俄美新三角关系》，载《俄罗斯东欧中亚研究》2018 年第 6 期。
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略目标是实现“中华民族复兴”①，与美苏称霸世界目标亦存在结构性矛盾。中

国由于当时国力太弱，主要是在美苏夹缝中谋生存，求发展。意识形态因素对中

美苏大三角关系的作用并非是主导性的。中苏意识形态相同，但两国关系的实质

是主权国家关系。新中国成立后，由于西方对中国实行封锁和孤立政策，中国只

能一边倒向苏联。1958 年 4 月和 7 月，苏联领导人先后提出在中国建立长波电台

和联合舰队问题。中方认为这是侵犯中国主权，坚决予以拒绝。以 1968 年 9 月

26 日苏联《真理报》发表《社会主义国家的主权和国际主义义务》一文为标志，

勃列日涅夫推出“勃列日涅夫主义”或曰“有限主权论”，提出社会主义大家庭

的利益高于国家利益，实质上赋予苏联干涉其他社会主义国家主权的权力。中国

采取了诸多反制措施，苏联则以施加战略压力作为回应，导致中国为对抗苏联而

谋求与资本主义美国发展关系。

在中美俄大三角关系中，美国与中俄的核心战略目标均存在结构性矛盾。
“美国国际战略的核心内容就是防范包括中俄在内的其他力量中心挑战其世界霸

主地位。”② 美国试图消除中俄成为世界强国的潜力，而中俄都谋求实现民族复

兴。美国主张单极世界，中俄主张多极世界。美国主张西方文明一统世界，中俄

主张尊重世界文明多样性。美国谋求主导世界经济秩序并获取垄断利益，中俄谋

求建立公平合理的世界经济新秩序并开展互利共赢合作。美国谋求本国 “绝对安

全”，中俄倡导各国 “共同安全”。近年来，随着中国经济影响力上升以及俄罗

斯安全影响力上升，美国与中俄的结构性矛盾开始激化。美国 2017 年发表的新

版《国家安全战略》、2018 年发表的新版 《国防战略》、新版 《国家军事战略》

和《核态势评估》、2019 年发布的新版《导弹防御评估》等报告都将中俄作为美

国的主要安全威胁和头号全球战略对手。

( 二) 大三角关系中的任何一方都无法战胜另外一方或两方
在大三角关系中，围绕核心战略目标的实现，如果任何一方在零和博弈中完

胜另一方或两方，大三角关系就不复存在。中美苏大三角关系以美国完胜苏联并

瓦解苏联阵营为终结。在美苏争霸时期，中国相对弱小，但有足够的意志和能力

维护国家主权与独立，还可通过联合美苏任何一方改变大三角关系态势，减小外

部战略压力。中国的 “两弹一星”成功后，中美苏在核武安全领域形成了相互

43

①
②

郑大华: 《论毛泽东的中华民族复兴思想》，载《当代中国史研究》2013 年第 5 期。
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制衡的局面，大三角关系的特征因此更为明显。
苏联解体使中美苏大三角关系不复存在。美国虽是世界唯一超级大国，但难

以彻底战胜中俄。中俄美都是有能力在陆海空乃至太空、网络等新疆域开展全面

竞争的世界大国，并且任何一方都无法彻底战胜另外任何一方。中国经济持续高

速增长，在综合国力上与美国的差距迅速缩小。俄罗斯在遭受西方经济制裁情况

下扭转了叙利亚战争形势，建立了平行于美国主导的国际反恐联盟的国际反恐新

联盟，彻底打乱了美国的中东战略部署。中俄在伊朗问题、朝鲜问题、委内瑞拉

问题等国际安全热点问题上的战略协作日益深化，打击了美国颠覆别国政权、破

坏地区稳定的图谋。中俄政治稳定，坚定地走符合本国国情的道路，维护国家主

权与安全的能力相对增强。“美国在军事上因其四处伸手，树敌过多，在付出代价

高昂的同时也使自己背上了沉重的包袱，难以自拔。经济上，次贷危机的爆发使其

经济实力逐渐缩水。美国综合国力的相对衰减已使其独霸地位受到严峻挑战。”①

( 三) 大三角关系中任何一组双边关系对另外两组双边关系都影

响巨大
苏联自 1953 年后不断地进行外交政策特别是对美政策的调整。1956 年 2 月，

赫鲁晓夫在苏共二十大上提出了和平共处、和平过渡、和平竞赛的 “三和路

线”，把和平共处原则作为苏联 “外交政策的总路线”，并要求中国外交服从这

一总路线。然而，1959 年 9 月，赫鲁晓夫在访美之后来北京参加中国 10 周年国

庆活动，中国不同意赫鲁晓夫对 “戴维营精神”② 的过分宣扬。在回国途中，赫

鲁晓夫又发表了一些影射攻击中国领导人的言论。“一系列行动，使中苏关系由

友好的团结走向分裂。”③

中苏关系恶化为中美关系改善创造了契机，而中美关系改善又对美苏关系影

响巨大。“为巩固越南战争后受损的国际威望，华盛顿开始第一次认真考虑对华

关系正常化”④。“尼克松成功访华后，苏联政府高层因此感到很不安，害怕中美

联合起来与其对抗。于是同年 5 月，在苏联的邀请下，尼克松访问苏联，双方签
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石泽: 《中俄美大三角关系的现状及走势》。
1959 年 9 月 15 ～ 28 日，首次访美的赫鲁晓夫与艾森豪威尔总统在美国总统别墅戴维营举行了三

天会谈，深入讨论了德国、柏林、裁军、美苏关系等问题。此后，苏联开始宣扬“戴维营精神”，鼓吹苏
美两国领导人坐在一起，人类历史就进入了新的转折点。

王绳祖主编: 《国际关系史》第八卷，世界知识出版社 1995 年版，第 315 页。
Воробьёв，Юнгблюд，Взаимоотношения в треугольике США － СССР － КНР в конце периода

разрадки международный напряжёииости ( 1997 － 1980гг. ) / /Вестник МГИМО － университета，2019. 1
( 64) ． С. 59 － 82.



俄罗斯东欧中亚研究 2020 年第 3 期

订了《美苏关于限制反弹道导弹系统条约》等文件，20 世纪 70 年代美苏缓和局

面从此开始。”① “美苏第二阶段限制战略武器谈判出现困难后，卡特政府不得不

积极寻找与中国建交的方式。”②

一些学者认为，“在现代国际关系词汇中，‘大三角’特指 20 世纪 70 年代的

中美苏关系”③，或者“60 年代末至苏联解体”④的中美苏关系，而不认为 60 年

代末之前存在中美苏大三角关系，这是因为当时中苏关系尚属同盟性质并且中国

国力相对过于弱小。然而，按照前文所述三个条件审视中美苏关系则可得出结

论，即中美苏大三角关系始于新中国成立，终于苏联解体。

首先，在中苏结盟时期，两国核心战略目标仍存在结构性矛盾。苏联为称霸

世界试图将中国纳入其战略轨道，而新中国谋求独立自主和民族复兴，不让渡主

权，也不像大多数苏联盟国那样进入苏联战略轨道。中国奉行对苏 “一边倒”

外交政策的主因表面是中苏意识形态相同，实质是因新政权不被美国承认而维护

国家主权与安全的无奈之举。

其次，新中国虽然国力弱小，但是在朝鲜战争中展示出维护国家主权与安

全、与美国开展军事斗争的强大力量。苏联在珍宝岛事件后保持克制的主因是意

识到难以靠武力逼中国就范。

最后，中苏结盟使苏联阵营实力大增，美国被朝鲜战争和越南战争极大消

耗，并陷入政治、经济和社会危机，最终不得不对苏联和中国采取缓和政策。中

国因不赞同赫鲁晓夫 1956 年开始的对美缓和政策而遭到苏联打压。中苏交恶给

中美关系缓和带来契机，并促使中美最终建交。

按照前文所述三个条件判定中美俄关系同样可得出结论，即中美俄大三角关

系不但存在，而且存在于从苏联解体迄今乃至今后相当长时期内。假设中美俄是

大三边关系而不是大三角关系，中美关系发展就不应引起俄罗斯的担心，俄美关

系发展就不应引起中国担忧，美国就不会担心中俄关系发展。事实上，每当中美

或俄美走近，中俄国内都会出现担忧之声。“进入冷战后时代，尽管美国对中俄
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陈小宁: 《20 世纪 70 年代的中美苏战略三角关系探析》，载《西部学刊》2019 年 3 月上半月刊。
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knr － nazad － k － treugolniku. html



专稿

未来存在挑战的可能性一直保持着警惕，但却没有充分认识到中国经济的迅速崛

起以至于 2010 年超越日本成为世界第二大国，也没有意识到俄罗斯国家实力特

别是军力的较快修复，更没有预判到中国和俄罗斯这两个主要对手的过度靠拢。
也就是说，美国压根儿没有想到，在美国是唯一超级大国的冷战后时代，又是在

美国主导国际秩序的经济全球化时代，竟然旧剧重演，美、中、俄大三角再次登

上历史舞台。”①

20 世纪 90 年代是大三角关系的过渡时期。当时，大三角关系相对比较模糊，

但是其基本规律已在发挥作用。俄罗斯在立国之初全力融入西方，即使在 1996
年改行全方位大国外交政策之后，依然对西方抱有幻想，将成为被西方认可的世

界大国作为战略目标。中国谋求融入和利用美国主导的世界秩序，极力与西方扩

展经贸合作，对美实行韬光养晦，将维护 “中美关系大局”作为外交重点。由

于中俄极力发展对美关系，并且两国国力与美国国力差距甚大，中俄关系、中美

关系、俄美关系总体上都在发展。然而，这只是表面现象，中俄发展对美关系的

战略目标都是推动本国发展，进而实现民族复兴或曰文明复兴，而这一战略目标

的实现必然严重冲击美国的世界秩序主导权。这种核心战略目标上的结构性矛

盾，使美国表面上发展同中俄的关系，但实际上始终没有放松削弱中俄崛起的潜

力。美国在苏联解体初期集中精力改造俄罗斯，掠夺其国民财富，抢占原苏战略

空间，加紧北约东扩。美国战略重心因此仍保持在欧洲，直到 21 世纪初才开始

向亚太转移，这为中国创造了十多年战略机遇期。美国对华经济政策相对宽松，

意在通过将中国融入世界经济推动中国实施自由化市场经济改革，从而壮大中国

的资本势力，同时加紧对华和平演变，极力扶持分裂势力、民运势力等反华势

力。但是，中国从美国对俄的做法上得到警示，全面加强了中国共产党的领导，

坚定不移地走中国特色社会主义道路。中俄坚定地走符合本国国情的发展道路，

与美国的结构性矛盾日益凸显，中美俄大三角关系愈加清晰。
俄罗斯亦从大三角关系中获得了战略利益，其 2014 年得以成功合并克里米

亚的一个重要原因是美国的战略重心此时已东移亚太，不愿为乌克兰而冒险与俄

罗斯硬碰硬，而是选择联合西方对俄实施制裁，削弱俄罗斯维系军力的经济基

础。俄美关系恶化进一步拉近了中俄关系，两国 2014 年签署了被称为 “世纪合

同”的东线天然气管道协议，2015 年签署了丝绸之路经济带建设与欧亚经济联
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① 程伟: 《经济全球化的本质与美、中、俄大三角的特点》，载《世界经济研究》2018 年第 3 期。
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盟建设对接合作联合声明，这两个标志性事件说明中俄在发展双边关系和实施对

外战略上达成高度互信与默契。

二 中美苏大三角关系的历史规律

由于中美俄大三角关系由中美苏大三角关系演化而来，为厘清中美俄大三角

关系，需要总结中美苏大三角关系的历史规律。为此，可将中美苏大三角的三方

区分为最强势方、次强势方和最弱势方。最强势方不一定是国力最强方。当国力

次强方对国力最强方形成长期攻势时，其可被视为最强势方。美苏争霸期间，中

国始终是最弱势方。受朝鲜战争、越南战争失利等因素影响，美国在 20 世纪 60
年代末期被苏联取代最强势方地位，但其在 80 年代初苏联深陷阿富汗泥潭后再

次成为最强势方。纵观中美苏大三角关系发展，可观察到以下规律:

( 一) 最强势方将次强势方作为主要战略对手
“中美苏 ‘大三角’虽然有三方，但其结构不是三足鼎立，而 是 两 极 对

峙。”① 美苏处于争霸状态，双方随着力量此消彼长而交替成为最强势方。无论

谁为最强势方，都将对方作为全球头号战略对手。赫鲁晓夫 1956 年曾实行 “三

和路线”，试图与最强势方美国建立和平合作关系，但以失败告终。1964 年 10
月勃列日涅夫—柯西金领导集团上台后，加强了对美博弈力度: 一是加强军力建

设，将苏联的军事预算从 1965 年的 128 亿卢布猛涨到 1970 年的 197 亿卢布②;

二是加强对东欧社会主义阵营的控制，加强对华约的控制和利用，于 1968 年 8
月出兵捷克斯洛伐克镇压 “布拉格之春”，利用经互会推动 “多边一体化”; 三

是削弱美国在西欧的影响; 四是通过支持越南抗美消耗美国; 五是在南亚、中

东、拉美等地区与美国争夺影响力。苏联国力迅速追赶上来，国民收入 1950 年

相当于美国的 31%，1970 年上升为 65% ; 苏联工业总产值 1950 年相当于美国的

30%，1970 年上升到 80%。到 70 年代前期苏联的钢铁、石油、水泥、化肥等主

要工业产品的产量也超过美国而跃居世界首位。1962 年古巴导弹危机时，美苏

战略武器之比约为 4∶ 1。十年后，美国拥有 2 165 件，苏联拥有 2 167 件，美国丧

失了对苏联的压倒性核优势。此外，苏联还建成了一支包括庞大核潜艇舰队在内
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①
②

赵华胜: 《论中俄美新三角关系》。
〔美〕托马斯·沃尔夫: 《苏联霸权与欧洲》，上海人民出版社 1976 年版，第 593 页。
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的远洋海军，在常规兵力和大多数常规武器数量方面对美国占有优势①。美国不

得不以“灵活反应战略”替代了“大规模报复战略”，极力避免对苏使用核威慑

手段。同时，西欧对美国的经济依赖大幅降低，对美离心倾向明显增强。1962

年，美国为控制西欧核计划而发起 “多边核力量”计划，并试图获得使用联合

核力量的唯一否决权。该计划遭到西欧普遍反对，甚至被欧洲人称为 “多边闹

剧”②。美国总统约翰逊 1966 年 10 月发表 “搭桥”演说，要求扩大东西方交往，

把“狭隘的共处扩大为更广泛的和平接触”，以加速铁幕的消除。法国 1966 年退

出了北约军事一体化机构。北约亦软化了对苏政策，于 1967 年 12 月通过了 “哈

梅尔报告”，确定了对苏联东欧实行 “军事安全与缓和相辅相成的战略”。1968

年尼克松当选美国总统后，推出了“现实威慑战略”，大幅缩减军费和裁军，核

力量方面谋求充足而非优势，在常规力量建设目标以打赢一场半战争代替打赢两

场战争。

到 60 年代末，美国无论是在常规兵力方面，还是在常规武器方面，都处于

劣势。整体而 言，70 年 代 初 期 的 美 苏 争 霸 “一 直 是 处 于 ‘苏 攻 美 守’的 状

态”③。这样，苏联取代美国成为最强势方。卡特 1977 年就任美国总统后，致力

于改善美苏关系，但苏联继续实施扩张政策，入侵阿富汗，支持越南入侵柬埔

寨，在南部非洲推行针对北约的 “掐断战略”，卡特总统被迫转而实施 “卡特主

义”，即如果苏联不停止扩张，北约决定在欧洲部署新型中程导弹，并对苏联实

施经济制裁。80 年代初，苏联因陷入阿富汗战争泥潭，美国再次成为最强势方。

戈尔巴乔夫试图与美国缓和关系，但换来的是里根总统推出星球大战计划以及强

化对苏和平演变战略，苏联由此走向终结。

( 二) 次强势方倾向联合最弱势方应对最强势方

在中美苏大三角关系中，次强势方和最弱势方倾向于联合应对最强势方，方

式有对抗和缓和两种。50 年代，中苏为应对美国而结盟，在朝鲜战争中联合抗

美。朝鲜战争削弱了美国实力，使美国对苏打压弱化。苏联为赢得更宽松的国际

环境，希望借机改善对美关系，极力压中国服从其对美缓和政策，却未得到中国

响应。于是，苏联开始对华施加压力，导致中苏关系恶化。
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①
②
③

王绳祖主编: 《国际关系史》第十卷，世界知识出版社 1995 年版，第 2 页。
〔美〕小阿瑟·施莱辛格: 《一千天》，商务印书馆 1981 年版，第 616 页。
陈小宁: 《20 世纪 70 年代的中美苏战略三角关系探析》。
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70 年代，苏联领导人认为东西方力量对比正发生有利于东方的根本性变化，

因此强化了对外扩张政策，与美国在全世界争夺势力范围和影响力。1971 年，

勃列日涅夫在苏共 24 大政治报告中指出， “十月革命开创的历史进程在加快前

进，出现了社会主义在全世界取得胜利的前景”。苏共中央书记波诺马廖夫于

1975 年 6 月 4 日发表讲话强调，“我们的时代是社会主义发动稳固的不可逆转的

历史性进攻的时代”①。
需要强调的是，70 年代美苏都曾奉行过缓和政策，尼克松总统于 1972 年 5

月、1974 年 6 月两度访问苏联，勃列日涅夫于 1973 年 6 月访问美国，两国元首

签署了《美苏关系基本原则宣言》等重要文件。然而，“美苏搞缓和只是它们争

霸世界的一种手段，它们之间关系的本质仍是争夺”②。尼克松试图以对苏加强

经济和文化交流弱化苏联对美战略攻势，试图通过承认西欧为平等的经济合作伙

伴避免西欧被苏联挑唆，在 1973 年第四次中东战争后改变偏袒以色列的一贯立

场，改善了与阿拉伯国家的关系，削弱了苏联在中东的影响。勃列日涅夫针对尼

克松的缓和战略在 1971 年提出了以改善与西欧关系为目的的 “和平纲领”。虽然

美苏都实施缓和战略，但是苏联的战略攻势相对更明显，其扩张的主要方向是第

三世界，通过提供军事和经济援助、制造和介入武装冲突、打代理人战争等方法

对第三世界国家施加影响，通过与印度 ( 1971 年) 、埃 及 ( 1971 年) 、越 南

( 1978 年) 、阿富汗 ( 1978 年) 、南也门 ( 1979 年) 等第三世界十多个国家签订

含有军事互助内容的友好合作条约，将其纳入战略轨道或势力范围。卡特总统在

上台初期同样避免与苏联直接冲突，重点加强盟国体系，与苏联争夺第三世界。
苏联 1979 年入侵阿富汗后，卡特政府对苏开始奉行 “新遏制政策”，由强调

“缓和”“裁军”转为强调“竞争”“对抗”。
苏联在 60 年代末成为最强势方后，对华采取了更为强硬的政策，“从 1964

年 10 月 15 日到 1969 年 3 月 15 日之前，苏联挑起的边境事件竟达 4 189 起之

多”③，1969 年 3 月爆发了珍宝岛事件，中苏关系由恶化变为敌对，彻底失去了

联合对美博弈的合作基础。此后，苏联在中苏边界屯兵百万，挑唆和支持越南、
印度反华，给中国造成巨大战略压力。于是，次强势方美国与最弱势方中国倾向

于联合应对最强势方苏联。1972 年尼克松访华后，美国试图同时缓和与中国和
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①
②
③

王绳祖主编: 《国际关系史》第十卷，第 25 页。
同上，第 48 页。
王绳祖主编: 《国际关系史》第八卷，第 82 页。
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苏联的关系。美国缓和对华关系有借此撬动美苏关系的用意。美国既要利用中国

给苏联施加压力，又不能因为中国过分刺激苏联，从而影响对苏缓和政策。这种

次强势方联合最弱势方的策略与 50 年代次强势方苏联联合最弱势方中国的策略

如出一辙。因此，次强势方与最弱势方联合应对最强势方时，总是试图与最强势

方缓和关系，并且试图利用最弱势方实现此目的，这是大三角关系的又一个历史

规律。80 年代，次强势方苏联再次谋求改善对华关系，积极推动中苏关系正

常化。

( 三) 最弱势方的选择决定着另外两方力量对比

中美苏大三角关系中最弱势方中国曾与次强势方苏联结盟，使最强势方美国

无法在朝鲜战争和越南战争中取胜并被严重消耗，进而在 60 年代末沦为次强势

方。70 年代，中国开始与美国发展关系，使苏联在东西两线被牵制大量兵力，

并陷入阿富汗战争泥潭，苏联支持的越南对柬埔寨、老挝的侵略也被遏制。同时

应对美中过度消耗了苏联的实力，使其重新沦为次强势方。

美国重回最强势方地位后曾试图在台湾问题上开倒车，增加对台军售。对

此，中国正面回应苏联提出的中苏关系正常化诉求，给美国造成巨大战略压力。
1982 年 5 月，“美国国家情报委员会专门就中苏和解问题出台的一份研究报告认

为，中苏如果和解，将对美国的全球战略带来重大影响: ( 1 ) 苏联将抽出更多

精力应对美国，西欧、中东、中美洲地区将首当其冲。 ( 2 ) 中国会减少对越南

的战略压力，将使美国在东南亚的利益遇到麻烦。中国对援助阿富汗抵抗力量的

兴趣也会降低。 ( 3) 中苏和解会减少中国对苏联的战略压力，使苏联将更多的

力量部署到西半球，苏联由此也会在军控谈判中更不愿妥协。”① 美国国防部长

认为，“中国牵制了苏联 20%的军力”②。为拉住中国，美国与中国签署了“八一

七”公报，保证在台湾问题上信守承诺。在此情况下，中国将消除 “三大障碍”

作为中苏关系正常化的前提条件，即苏联减少部署在中苏边境的武装力量数量并

撤出驻蒙军队，苏军撤出阿富汗，苏联促成越军撤出柬埔寨。中国此举是均势外

交原则的产物，一是为了降低来自苏联的威胁，二是为了延缓中苏关系正常化步
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①

②

“Prospect for Sino － Soviet Ｒapprochement”，May 1982，p. 5. Digital National Security Archive，I － tem
Number: CI02211. 转引自樊超: 《对抗性外交、战略框架转换与中美苏大三角关系的形成》，载《外交评
论》2016 年第 5 期。

Воробьёв，Юнгблюд，Взаимоотношения в треугольике США － СССР － КНР в конце периода
разрадки международный напряжёииости ( 1997 － 1980гг. ) ．



俄罗斯东欧中亚研究 2020 年第 3 期

伐，以便从美国得到更多战略利益。戈尔巴乔夫 1986 年的海参崴讲话虽然对中

苏边境驻军和从阿富汗撤军问题作出了积极表态，但中苏关系正常化一直拖到

1989 年戈尔巴乔夫访华才得以实现。中苏缓和的开启、中美战略合作的收缩，

“意味着中国第一次开始按照均势的原则经营大三角关系”①。苏联成为次强势方

后由于没有及时与最弱势方中国联合应对美国，其战略处境愈发艰难，最后在内

忧外困中走向解体。
综上所述，中美苏大三角关系变化可以通过以下图形展示:

中美苏大三角关系变化示意图

以上三角形两点线条越短表示双边关系越近，线条越长表示双边关系越远。
在 20 世纪 50 年代 ～ 60 年代末的大三角关系中，最强势方 ( 美国) 与最弱势方

( 中国) 关系最远，次强势方 ( 苏联) 与最强势方 ( 美国) 的关系以及与最弱势

方 ( 中国) 的关系都比美中关系密切，因此次强势方 ( 苏联) 的战略地位比最

强势方 ( 美国) 更主动。
在 20 世纪 60 年代末至 80 年代初的大三角关系中，最强势方 ( 苏联) 与最

弱势方 ( 中国) 的关系最远，次强势方 ( 美国) 与最强势方 ( 苏联) 的关系以

及与最弱势方 ( 中国) 的关系都比中苏关系密切，因此次强势方 ( 美国) 的战

略地位比最强势方 ( 苏联) 更主动。
在 20 世纪 80 年代初至 1991 年苏联解体期间的大三角关系中，中国对美苏

实施相对均衡的政策，使大三角关系格局发生很大变化。虽然次强势方 ( 苏联)

与最弱势方 ( 中国) 的关系有所加强，但是最强势方 ( 美国) 与次强势方 ( 苏

联) 的关系以及与最弱势方 ( 中国) 的关系都比中苏关系密切。最强势方第一
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① 樊超: 《对抗性外交、战略框架转换与中美苏大三角关系的形成》。
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次在大三角关系中占据最主动战略地位，这是其最终战胜次强势方并终结大三角

关系的关键原因。基辛格敏锐地发现了大三角关系的这一规律，在回忆录 《白宫

岁月》中指出，“我们与对手们的关系应该比对手们之间的关系更为紧密。”①

三 中美俄大三角关系的规律与特点

( 一) 中美俄大三角关系的规律

20 世纪 90 年代，苏联继承国俄罗斯的国力在经济、政治和社会多重危机中

被严重削弱。相比之下，中国政治稳定，经济持续快速发展，具有了比俄罗斯更

强的冲击美国世界秩序主导权的能力。中国因此成为了中美俄大三角关系的次强

势方，而俄罗斯沦为最弱势方。然而，中美苏大三角关系基本规律仍发挥作用。

首先，最强势方美国认为次强势方中国对其世界秩序主导权的现实威胁远大

于最弱势方俄罗斯，将中国视为头号战略对手，将战略重心东移亚太，对华政策

日趋强硬。

其次，次强势方中国与最弱势方俄罗斯倾向于联合应对最强势方美国。俄美

曾在新俄罗斯建国初期和美国反恐战争初期经历过两次蜜月期，在梅德韦杰夫担

任总统时期经历过关系 “重启”。俄罗斯为发展对美关系作出过巨大让步，然而

由于美国的对俄战略目标是消除其成为世界强国的潜力，俄美注定走向零和博

弈。中俄都有共同应对美国战略遏制的迫切需求，这是中俄关系持续发展的重要

原因之一。2014 年乌克兰事件后，俄罗斯对华战略倚重加大，美国对华施压加

大，导致中俄进一步走近。2019 年两国元首决定发展 “新时代全面战略协作伙

伴关系”。俄罗斯开展对华经济合作更为积极，成为 “一带一路”合作度最高的

国家②。中国对开展与俄安全合作更为积极，与俄开展了大规模军事演习，在构

建全球军控体系、地区热点问题上达成了战略默契。虽然美国威逼利诱俄罗斯压

中国参与中导条约谈判，并且这也“符合俄罗斯关于中国导弹潜力的某些实际利

益与关切”，但俄罗斯因“中俄拥有高水平战略合作”而拒绝了美方要求③。
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①

②

③

Бадрутдинова， Дегтерев， Степанова， Многостороннее сотрудничество: Успехи， вызовы и
возможнности / /Вестник международных организаций. Т. 12. No. 1. 2017．

《“一带一路”大数据报告 ( 2018 ) 发 布 俄 罗 斯 连 续 三 年 蝉 联 国 别 合 作 度 榜 首》，https: / /
baijiahao. baidu. com /s? id = 1612037400628206643＆wfr = spider＆for = pc

Сергей Труш，Россия － США － КНР: Назад к " треугольнику" ?
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最后，最弱势方俄罗斯的选择决定着中美力量对比。美俄联合将使中国极为

被动。反之，中俄联合将有力地制衡美国霸权。中国只有运筹好俄罗斯因素，才

能够确保在对美博弈中赢得主动。中俄关系高水平持续发展为中国在美国巨大的

战略遏制压力下赢得战略机遇期提供了最重要的战略保障。

( 二) 中美俄大三角关系的特点

1. 中美俄大三角关系相同于中美苏大三角关系的特点

中美俄大三角是中美苏大三角关系的延续，因而具有一些相同于中美苏大三

角关系的特点:

首先，中美俄大三角关系与中美苏大三角关系都是决定世界格局演化方向的

最重要的大三角关系。中美俄大三角的形成正值世界多极化趋势加强，进入百年

未有之大变局之际。欧洲、日本对美独立倾向明显上升，金砖国家等新兴国家群

体性崛起，但这并不意味着中美俄大三角关系的国际影响小于中美苏大三角关

系。中俄的共同主张代表着广大发展中国家特别是新兴国家的利益与诉求。中俄

战略协作不以结盟为基础，反而更灵活有效。鉴于美国盟国体系正在分化，中俄

有可能与美国的某些盟国达成战略默契，结成 “战略伙伴”，共同推动世界格局

的转换。
其次，中美俄大三角关系的实质仍是国家核心利益博弈。美国试图削弱中俄

主权，进而削弱两国发展潜力。美国推行的西方价值观和中俄推行的东方义利观

之争实质是主权之争、发展道路之争、国家根本利益之争。

再次，中美苏大三角关系中，最强势方美国试图分割世界市场，搞阵营对垒

模式，然后利用世界秩序垄断权将对手边缘化。次强势方苏联则以强化经互会来

应对。美苏博弈的结果是出现了资本主义阵营与社会主义阵营的对抗。当前，最

强势方美国仍然试图分割世界市场，极力与中国经济 “脱钩”，将中国排除在

“跨大西洋贸易和投资伙伴关系协定”谈判之外，阻碍“一带一路”建设。

最后，中美苏大三角关系最强势方美国极力推行自由市场经济模式，而苏联

推行计划经济模式。中俄在 20 世纪 90 年代都实行了市场化改革，俄罗斯还搞过

“休克疗法”。然而，自由化市场经济改革不符合中俄两国国情，中俄通过总结

市场经济改革的经验教训，都重视加强政府和国有经济的作用，重视宏观调控与

发展规划，逐渐形成了有别于美国自由化市场经济模式的具有本国特色的发展模

式，美国与中俄的博弈因此成为发展模式博弈。
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2. 中美俄大三角关系不同于中美苏大三角关系的特点

首先，当今中美经济实力差距小于以前苏美经济实力差距且还在加速缩小。
1975 年苏联经济巅峰时期，其 GDP 也只占美国的 40. 6%，而中国 2019 年的 GDP
已达到美国的 63%。中国成为世界经济增长的引擎，贡献着世界经济增长的三

分之一。
其次，美苏在世界市场分割的环境下争霸，而中美在世界市场统一、双方经

济高度融合的环境下斗争。中国坚决反对割裂世界市场和逆全球化，坚决反对霸

权主义。中俄都主张建立世界经济新秩序、国际关系民主化、世界文明多样性。
最后，虽然中美苏大三角规律表明，次强势方的战略地位相对较为主动，但

是中美俄大三角关系中次强势方中国远比中美苏大三角关系中次强势方更具主动

优势。苏联在与中国结盟时，与美国开展阵营对抗，这限制了其与资本主义阵营

国家发展关系。美国在 60 年代末沦为大三角关系次强势方后，与中国的关系只

是走向正常化和建交。80 年代，次强势方苏联与中国的关系远未恢复到 50 年代

水平。相比之下，当今的中国在中美俄大三角关系中战略主动优势更明显:

一是美俄战略文化相似，惯于针锋相对的较量。虽然中美结构性矛盾远大于

俄美，但是俄美关系的对抗程度却远大于中美。美国将俄罗斯推向中国，并受到

俄罗斯的巨大牵制，不得不将本应用于对付中国的大量资源用于对付俄罗斯。
二是中国与美俄战略文化不同，更善于韬光养晦、纵横捭阖，努力与大多数

国家结成统一战线。即使在美国等西方国家重压下，中国依然努力发展与西方的

关系，使美国始终无法像当年对付苏联那样就对华实施强硬政策在盟国体系内达

成共识。一些西方国家加入亚投行，拒绝美国提出的排挤华为 5G 技术的要求，

高度认可中国抗击新冠肺炎疫情的举措，这些都重击了美国孤立中国的图谋。
三是中美俄处于同一世界市场，美国无法对中国进行区域性阵营分割孤立，

其任何对华制裁措施都会引起极大副作用，将直接损坏美国企业和民众利益。
综上所述，中国有条件与俄罗斯、西方某些国家乃至美国部分精英共同抵制

美国对华强硬遏制政策，而中美苏大三角时期无论苏联和美国谁是次强势方，都

无法与对方阵营如此多的国家进行合作。

四 中美俄大三角关系的影响与发展趋势

中美俄大三角关系是决定未来世界秩序的最重要的大三角关系。从中美俄的
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根本利益、力量对比和战略走势判断，中美俄大三角关系将长期存在，中俄共同

改造美国主导的世界秩序将贯穿中美俄大三角关系互动的全过程。由于中国迅速

崛起，中国所特有的战略文化将对大三角关系产生深远影响，使其运行规律出现

新特点，并将终结大三角关系。

( 一) 中美俄大三角关系将长期存在

美国作为守成国与中俄的结构性矛盾无法改变。美国不会像对待某些威权小

国那样包容中俄特别是未来可能超越其世界头号经济强国地位的中国，否则美国

将难以守住世界性垄断利润，其建立在此基础上的世界霸权将不复存在。在美国

放弃联盟进而放弃全球霸权绝不可能、多数盟国在该同盟体系中收益与成本的不

对称性依旧甚至更加恶化的情况下，美国设法继续维持甚至强化其全球同盟体

系、逼迫盟国提升对同盟体系战略投入的又一选择，则是有意无意地推动恶化地

区乃至全球安全环境，或者说，为这个同盟主动塑造一个足以对其盟国构成重大

安全威胁的外部敌手 ( 至少是在心理学意义上) ①。
美国向中俄极力兜售西方民主制度的目的是消解对手的领导力乃至颠覆其政

权，扶持国内资本势力和地方势力，最后形成寡头政治和国家分裂。中俄都有辉

煌的历史文化，西方民主观念难以在两国社会生根，两国百姓更看重强政府而不

是弱政府，政府更看重集体权利而不是个人权利。中俄都在努力发挥好政府和市

场的作用，两国经济改革从注重吸引资本走向利用和约束资本。中俄都注重维护

政治和社会稳定、强化政府治国理政能力。中国将全面深化改革的总目标设为

“国家治理体系和治理能力的现代化”。普京彻底放弃了叶利钦的全盘西化战略，

建立了具有 “中央集权、国家主义、主权民主、民族精神、市场经济、依法治

国”特点的发展模式。中俄的发展模式符合本国国情，却不符合美国战略利益。
美国将中俄采取的政权巩固、经济调控、信息管控、国防建设等措施视为对美国

价值观和国家利益的挑战。美国家安全战略指出，“中俄试图塑造一个与美国价

值观和利益对立的世界”。中俄发展模式适合本国国情，并对其他国家走符合本

国国情的发展道路起到示范和引领作用，将极大地削弱美国模式的国际影响力。
当世界上越来越多的国家放弃美国模式时，美国的世界秩序主导能力将遭到沉重

打击，其在国际上遏制中俄的行动难获广泛响应。
从当前趋势看，美国霸权的衰落过程持续加快，但是就综合国力和世界影响
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力而言，美国仍是世界超级大国。中国成为次强势方后，美国全面加大对华战略

遏制。然而，在中美经济高度融合情况下，这种政策必是 “伤敌一千，自损八

百”。因此，中美博弈将呈现摩擦增多，打打谈谈、谈谈打打的特点。俄罗斯主

张多极世界，把中国当作改造世界秩序的 “战略盟友”，将对华战略合作视为两

大文明合作。俄罗斯始终保持政策独立性，重点在其最具优势的安全领域发挥世

界性影响，通过介入叙利亚、伊朗等问题打乱了美国的中东安全布局。

在世界新秩序形成过程中，美国将在经济领域遭遇中国的强大冲击，在安全

领域遭遇俄罗斯的强大冲击。中国力图积小胜为大胜，以空间 ( “一带一路”)

换时间。中俄深化战略协作将有效弥补双方在经济和安全能力的短板。中俄与美

国的力量对比此消彼长将是长期过程。即使未来美国沦为次强势方，只要其与最

强势方的实力没有拉开足够距离，仍将为夺取世界霸权与最强势方进行激烈博

弈，中美俄大三角关系因此将长期存在。

( 二) 中俄开展 “经济与安全 ( 政治) 一体化”合作

美国在经济上压不垮中国，在安全上压不垮俄罗斯，因此重点以安全手段打

击中国经济，以经济手段打击俄罗斯安全。中国的国际经济扩张能力较强，而国

际安全保护能力较弱。美国通过经济手段难以阻挡中国提升本国在国际产业链中

的地位和“一带一路”建设，其与中国经济 “脱钩”政策因给其他国家造成巨

大损失而难以得到广泛支持。如果西方国家对华提供技术、资金、市场，而发展

中国家对华提供资源、市场或充当中国商品绕过美国对华高关税壁垒的中转站，

美国对华打压政策必遭失败。因此，美国必须迫使大多数国家跟随其与中国经济

“脱钩”，为此必然加强政治施压和安全威胁。一方面给中国制造各种麻烦，利

用国际话语权抹黑中国; 另一方面在中国及其重要合作伙伴国挑起事端，迫使多

国在与中国开展互利合作还是确保政权安全之间进行选择。中国如不迅速加强安

全能力，就可能在国际经济合作中陷入孤立，进而加剧国内经济压力，引发社会

问题，为美国破坏政治安全提供可乘之机。

俄罗斯的国际安全能力较强，而经济保障能力较弱。美国曾试图通过策动格

鲁吉亚、乌克兰等国 “颜色革命”以及颠覆叙利亚等国政权打击俄罗斯国际安

全能力，但遭到俄罗斯强力回击，反而强化了俄罗斯的国际安全地位与作用。于

是，美国大力攻击俄罗斯经济，联合西方对俄实施制裁，重点打击金融、军工、

能源三大命脉产业，导致俄罗斯企业处境艰难、国家财政雪上加霜，进而使其国
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际安全保障能力受限、社会问题加剧。这为美国破坏俄罗斯政治安全提供了可乘

之机。

中俄对安全利益和经济利益的重视差异较大。中国更重视对俄加强经济合

作，而俄罗斯更重视对华加强安全合作。在区域层面，中国更重视经济一体化，

推出了“一带一路”倡议，而俄罗斯更注重政治与安全一体化，推出了 “大欧

亚伙伴关系”计划。事实上，中俄仅仅加强经济合作或安全合作都难以同时发挥

双方优势，因为其对任何一方而言都是弱项合作。只有 “经济与安全 ( 政治)

一体化合作”才能使双方优势互补。没有中国经济力量的支持，俄罗斯难以长期

保持强大的安全能力。没有俄罗斯安全力量的支持，中国在“一带一路”很多支

点国家的经济利益就会由于出现 “颜色革命”乃至战争而蒙受损失。随着美国

加大战略遏制压力，中国日益重视加强对俄安全合作。俄罗斯认识到经济发展长

期滞后会影响国家安全利益，更加重视对华经济合作。

中俄开展“经济与安全 ( 政治) 一体化合作”可能成为新时代中俄全面战

略协作伙伴关系的核心内容，即中俄通过战略和规划对接以及大项目合作在经济

上形成公平、平等、互利、均衡、具有较大规模和可持续发展的利益共同体，同

时设定安全合作共同目标，开展深度安全合作，以深化经济合作保障两国国际安

全能力，以深化安全合作保障两国经济合作特别是两国共同主导的多边经济合作

项目不受敌对势力破坏，从而使两国经济合作与安全合作优势互补、良性互动，

最终形成经济与安全共同体。中俄将联手促进世界多极化和经济全球化，支持多

边主义和国际多边合作新组织、新机制，反对干涉别国内政，维护全球军控体系

稳定，共同打击“三股势力”，深化在太空、网络、北极等战略新疆界的安全合

作，以大规划、大项目、大企业为支点深化关键性经贸、科技领域合作，在 “一

带一路”“人类命运共同体”“新安全观”“大欧亚伙伴关系”等双方提出的重大

国际倡议和理念上相互支持。

( 三) 中俄推动新型经济全球化和世界多极化

美国极力挑起阵营对抗，大搞逆全球化，但难以成功。主要原因: 一是中美

经济和社会联系极为紧密，两国大量企业结成了利益共同体，美国企业离不开中

国的产业配套和销售市场。中俄美博弈的关键在于谁能更广泛团结最具资源的国

家，谁能提出更符合历史潮流和时代精神的世界经济与安全治理方案。

中国以“一带一路”倡议推行新型经济全球化，其不同于美式经济全球化
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的特点是: 遵循互利共赢、共同发展的合作理念而不是本国利益最大化; 在全球

范围内更合理地分配生产要素，而不是谋求本国垄断性操控; 尊重别国经济主

权，强调国家平等合作以及战略、政策和规划对接，而不是践踏他国主权，以强

凌弱，通过推行经济自由化对别国经济巧取豪夺; 追求世界经济体系均衡与稳

定，而不是制造和利用危机谋取暴利。因此，新型经济全球化符合绝大多数国家

利益。俄罗斯认同“丝路精神”，愿意与中国共同推进新型经济全球化。美国逆

全球化和割裂世界市场、挑起阵营对抗的倒行逆施将难获响应。
二是中国不谋求与美国争霸，不逼迫其他国家选边站。中俄削弱美国世界秩

序主导权的最重要路径是推动世界多极化。“俄罗斯的地缘政治影响远超其经济

指标，在某些方面甚至强于中国，足以与中美相提并论。而且，俄罗斯定位为独

立的世界力量中心之一，实现独立的外交政策，坚持与中美平起平坐，这也是它

能够作为一极的重要因素”①。俄罗斯不会依附于中美任何一方。莫斯科卡内基

中心高级研究员加布耶夫指出: “俄罗斯理想中的国际社会架构是多极世界。俄

罗斯也不想与美中为伍，共管世界。出现两个遥遥领先的国家与 ‘美国一强独

大’的局面不同。美中不会协调一致，敦促各国改变体制、制定全球规则。在美

中开展竞争的领域，俄罗斯、日本、德国这些 ‘二线选手’仍有发挥影响力的

余地。多亏了美中的竞争关系，俄罗斯才得以同其他主要国家坐在一张桌子上参

与决策。”② 中俄早在 1997 年便提出“双方将本着伙伴关系的精神努力推动世界

多极化的发展和国际新秩序的建立”，强调 “广大发展中国家和不结盟运动是促

进世界多极化、建立国际新秩序的重要力量”③。
中俄所主张的多极世界不是多霸世界，而是在国际关系民主化基础上大小国

家平等相待、共同发展的和谐世界，联合国等多边国际组织将发挥更大作用。中

俄积极推动世界多极化有利于欧洲提高国际地位和获取发展新机遇，有助于加强

中俄与欧洲的合作。因此，美欧分歧将随着美国对中俄施压力度加大而同步

加大。

( 四) 中俄主导欧亚大陆秩序改造

欧亚大陆是世界面积最大、人口最多、发展潜力最大的地理板块。谁能控制
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①
②

③

赵华胜: 《论中俄美新三角关系》。
《中俄朝在对抗美国方面加强联合》，https: / / twitter. com /y_ seniorwriters / status /105308020862071

1939? s = 20
《中俄关于世界多极化和建立国际新秩序的联合声明》，新华社，1997 年 4 月。
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欧亚大陆，谁就能主宰世界。所以，欧亚大陆成为中俄美大三角博弈最激烈的地

区。朝核危机、伊核危机、乌克兰危机、阿富汗战争、叙利亚战争等绝大多数国

际安全热点均发生在欧亚大陆，并与美国霸权主义、新干涉主义直接相关。美国

需要利用这些热点问题强化盟国体系，迟滞欧亚大陆一体化进程，从东西双向对

中俄进行战略挤压。然而，美国在霸权衰落情况下对欧亚大陆的控制力持续下

降。以中国、俄罗斯、欧盟、印度为代表的世界力量中心正在欧亚大陆崛起。美

欧关系由于美国孤立主义和利己主义倾向加大而受到削弱，欧洲独立外交和独立

防务趋势日益明显。美国极力拉印度加入印太战略，但是印度历来重视政策独

立，并且作为发展中国家，对世界秩序改造与中国有很多相通或相似主张，不会

轻易充当美国的战略工具。洞朗对峙使中印都看到对方不愿动武的意图，并因此

加强了分歧管控机制。印度加入上合为中印合作提供了新平台。中俄都不谋求称

霸欧亚大陆，而是致力于与欧亚大陆国家和平共处，携手推动域内和平稳定与共

同发展。欧亚大陆大国间战略默契程度将越来越高，美国通过挑拨大国关系在欧亚

大陆对中俄进行战略遏制将愈发困难，并可能在欧亚大陆经济一体化过程中被边

缘化。
中亚、蒙古和朝鲜半岛是中俄的共同周边。中俄经营好 “共同周边”可使

两国战略影响力产生叠加效应，形成抗衡美国的地缘战略依托。以 2015 年 《中

俄关于丝绸之路经济带合作与欧亚经济联盟对接合作的联合声明》为标志，中俄

形成了经营“共同周边”的战略默契，即尊重域内国家主权，携手维护域内和

平稳定与共同发展，对域内外国家合作持开放态度。两国对 “共同周边”的政

策将更加协调一致。
上合组织系中俄改造欧亚大陆秩序的核心平台。中俄致力于提升上合组织在区

域治理体系中的地位与作用，努力推动上合组织形成共同价值理念、平等协商和互

利共赢的合作机制、公平公正的合作规则体系，并将其推广到欧亚大陆更多地区。
对于欧亚大陆治理体系建设，中俄各有规划和重点。俄罗斯提议与中国共同

发起一个“安全与经济 ( 政治) 一体化合作”的国际倡议，这就是 2016 年 《中

华人民共和国和俄罗斯联邦联合声明》所提出的 “欧亚全面伙伴关系”。俄罗斯

希望通过“欧亚全面伙伴关系”与中国共同推动欧亚地缘板块崛起、改造欧亚大

陆秩序。“欧亚全面伙伴关系”的实施有利于欧亚大陆一体化和推动中俄与欧亚大

陆国家合作。《中华人民共和国商务部与俄罗斯联邦经济发展部关于欧亚经济伙伴

关系协定联合可行性研究的联合声明》 ( 2017 年) 将“欧亚全面伙伴关系”替换为
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专稿

“欧亚经济伙伴关系”，但这不符合俄方初衷。俄罗斯之所以接受“欧亚经济伙伴

关系”的提法，是因为希望其最终发展为“欧亚全面伙伴关系”。中俄在欧亚大陆

的“经济与安全 ( 政治) 一体化合作”迟早会将向“欧亚全面伙伴关系”方向

回归。

( 五) 中国战略文化将终结中美俄大三角关系

多极化世界不是多霸世界，而是多样性的统一。只有世界力量中心谋求

“统”而不“霸”，人类社会才能免于战祸和实现共同发展。为此，需要一种有

别于西方价值体系的新的主导性共同价值体系。西方价值体系具有排他性，试图

实现所谓的“文明的终结”，这不符合多极化世界的需要。中国早在秦朝便实现

了“大一统”，具备长期治理天下的经验，在历史长河中展现出来的并非民族国

家，而是文明形态; 中华文明讲求和谐均衡而非利益最大化; 中华文化是儒释道

有机结合，儒家讲求秩序、佛家讲求因果、道家讲求规律，三者和谐共生，并且

能够与其他宗教包容共生。因此，积淀深厚、源远流长的中华价值体系能够摆脱

西方二元对立模式，其所滋养的中国战略文化相对于美国战略文化具有不武不

霸、包容开放、同舟共济三大特点。

不武不霸系指不恃强凌弱，而以 “止戈为武”为目的发展军力，以和平方

式解决国家纠纷; 美国则崇尚实力主义和丛林法则，为推行新殖民主义惯用武力

威慑和战争手段。包容开放系指不搞集团政治和盟国体系，尊重世界文明多样性

和各国根据本国国情选择发展道路的权利。而美国推行 “价值观外交”，意在输

出西方民主。同舟共济的思想集中体现为 “人类命运共同体”倡议，强调世界

历史由各文明共同缔造，世界是全人类共同家园，每个国家都有责任维护人类整

体利益和解决人类共同面临的问题; 而美国则强调 “美国优先” “绝对安全”，

粗鲁地削减联合国会费，退出应对气候变化的《巴黎协定》。

在中华价值体系和战略文化影响下，中国提出了针对美国 ( 西方) 价值体

系的世界秩序改造思路: 安全上由绝对安全模式变为互保模式，集中体现为 “共

同、综合、合作和可持续的新安全观”; 经济上由垄断模式变为互利模式，集中

体现为以“共商、共建、共享”为原则并尊崇合作和平、开放包容、互学互鉴、

互利共赢的 “丝路精神”; 文化上由冲突模式变为 “尊重文明多样性”的互鉴

( 互容) 模式。中华价值体系和战略文化将随着中国国力增长对中美俄大三角关

系产生更大影响，进而终结大三角关系。对此，可从以下两方面进行分析:
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一是最强势方与最弱势方将继续保持战略默契与深度合作。当前，中国对美

国采取建立“新型大国关系”的温和政策，但冲击美国世界秩序主导权的意图

和力量迅速增加，有望在中长期内成为中美俄大三角关系中的最强势方。当年美

苏都谋求世界性垄断利益，无论谁为最强势方，都试图将最弱势方中国纳入其战

略轨道。这是中国选择与次强势方联合的主因。中国追求的是互利共赢，尊重俄

罗斯作为多极世界一极的作用。中俄关系具有内生动力和 “结伴而不结盟”① 性

质。两国经过长期战略协作，将达到经济上高度融合、安全上高度互信、政治上

高度契合。按照最弱势方决定大三角关系力量对比的历史规律，中俄深度战略合

作必然加快美国衰落。最强势方和次强势方、最弱势方关系都好于次强势方与最

弱势方关系的情况曾在 80 年代中美苏大三角关系中出现，并使最强势方最终战

胜次强势方。虽然基辛格发现了这一规律，却无法改变中美关系和俄美关系走

向，因此也就无法改变美国落败的命运。
二是中国作为未来最强势方的目标是颠覆次强势方美国的世界秩序主导权，

而不是彻底消除其大国发展潜力。中国不谋求世界霸权和世界秩序垄断利益，尊

重美国合理的国家利益与战略诉求。中美俄大三角关系的结构性矛盾将随着中国

战略地位提升而减弱。美国失去世界经济秩序垄断权后，需长时间调整经济发展

模式，其国力将加速度衰落。中国在美国战略遏制能力不断弱化情况下，国力将

加速度上升。当中国国力达到迫使美国彻底放弃世界秩序垄断权诉求时，美国将

转而谋求与中俄进行互利共赢合作，中美俄大三角关系结构性矛盾将随之逐渐弱

化乃至消失，大三角关系的零和博弈性质将让位于互利合作性质，进而被大三边

关系而不是某种新大三角关系所取代。此后，世界秩序将呈现出全新面貌，世界

将朝着“天下大治”方向演进。
( 责任编辑 陆齐华)
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① 外交部发言人耿爽 2019 年 12 月 20 日谈到中俄关系时指出，“中俄关系是当今世界结伴而不结盟、
对话而不对抗、密切合作的新型大国关系典范”。http: / /n. eastday. com /pnews /1576842990011648
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Analysis on the Law of the Triangle Ｒelationship between China，the US and
Ｒussia Wang Xiaoquan

The China － US － Ｒussia triangle relationship is an extension of the China － US －
USSＲ triangle relationship. Some historical laws of the China － US － USSＲ triangle
relationship still play a role in the current triangle relationship. At the same time，the
China － US － Ｒussia relationship has some characteristics that are different from the
previous triangle relationship. The economic gap between China and the US is smaller
than that of the Soviet Union and US and continues to shrink. The Soviet Union and US
confronted each other in a divided world market whereas China and the US are
competing under the environment of a unified world market and a highly economic
interdependence between both sides. Both China and Ｒussia advocate the establishment
of a new world economic order，democratization of international relations，and diversity
of world civilizations. The China － US － Ｒussia triangle relationship will exist for a long
time. China and Ｒussia will carry out “economic and security ( political) integration”
cooperation，establish a new type of economic globalization and world multi －
polarization，and promote the transformation of the Eurasian order. Due to China’s
rapid rise，China’s strategic culture is expected to have a profound impact on the
relationship between the Great Triangle，which will finally end triangle relationship
between China，the US and Ｒussia.

Key Words: Triangle Ｒelationship between China，the US and Ｒussia，Sino－Ｒussian
Ｒelations，Sino－American Ｒelations，Ｒussian－American Ｒelations，Diplomacy of China
Changes and Development of Ｒussia’s Policy towards Korean Peninsula

Li Lianqi and Jiang Zhenjun
Currently，the situation in the Korean peninsula has turned a corner after many

frustrations and many important changes have taken place in Ｒussia’s policy on the
Korean peninsula. Generally Speaking， it changes from the previously reactive
diplomacy to an actively involved strategy and aims to dominate the situation in Northeast
Asia through a multi － party negotiation mechanism. More specifically，the changes include
ensuring peace and stability on the peninsula by increasing military influence，achieving a
balance of power beneficial to Ｒussia，and establishing close economic cooperation with
North Korea and South Korea. Simultaneously，Ｒussia’s national interests on the Korean
Peninsula issue have changes and it hopes to become a potential partner for all parties
concerned. When China and Ｒussia have the same thoughts on national positioning，the
priority and interaction of their national interests also change，thus forming a strategic
cooperation between China and Ｒussia on the Korean Peninsula issue，constructing a
political negotiation mechanism for regional conflicts，getting rid of the US’s Unilateralism
and leading the development of the Korean Peninsula into a peaceful orbit.

Key Words: Ｒussia，Ｒeformation of Korean Peninsula，National Interests
The US Factor in Japan － Ｒussia Negotiations over Disputed Territory

Chen Mengli and Bai Ｒuchun
The US factor has an important influence on the formation and development of the

“Northern Territory”issue. Following the United States under the Cold War framework
has become an inevitable choice for Japanese diplomacy. Based on the consideration of
national interests after the end of the Cold War， Japan sought its diplomatic
independence. Improving relations with Ｒussia and solving the territorial issue between
the two countries have become one of the important goals of Japan’s diplomacy. However，
the Japan－US alliance has always been a“blocker”for negotiations between Japan and
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