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改革开放四十周年中国教育发展的回顾与展望

一、引言

2018年是我国改革开放40周年，这40年我国经济

和高等教育发展都取得了举世瞩目的巨大成就。从经

济视角来看，根据国家统计局的数据计算，在 1978-
2017年间我国国内生产总值（GDP）的平均增长率高

达 9.5%，2017 年我国经济规模已稳居世界第二位，

2017年我国是全球第一大贸易国（世界占比为 11.5%）

和全球第二大外商直接投资目的国。 [1] 从高等教育

的角度看，2017年我国普通本专科在校生数为 2754
万人，研究生在校生数为 264万人，高等教育规模世

界第一。2017年我国出国留学人数为 60.8万人，是世

界第一大留学生来源国。2017年我国国家财政性教

育经费为 3.42万亿元，占 GDP比例为 4.14%，自 2012

年以来连续六年保持在4%以上，公共教育经费投入位

居世界第二。[2]

林毅夫将改革开放40年我国在经济上取得的成绩

称之为“中国奇迹”，他认为渐进双轨制是我国维持经

济稳定和高速发展的重要原因，而蔡昉则认为中国经

济增长的复利效应前所未有，人口红利成为中国经济

增长的主要贡献因素。[3]四十年来，我国教育发展之所

以能够将一个近14亿的人口大国变成了一个人力资源

大国，袁振国认为应该归功于国家优先发展教育、教育

优先满足国家发展需要的“双优先”发展模式。[4]教育

对经济发展有着重要的促进作用，闵维方认为在人类

的历史上，一个人和一个国家的发展与贫富从来没有

像今天这样更多地依赖于教育。而随着时代的进步、

人类文明的发展和教育普及程度的不断提高，到 2035
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年，高等教育将逐步成为新时代一个国家不可或缺的

“基础教育”。[5]

虽然我国经济规模位居世界第二，但是人均水平

还不高，还要不断发展，才能成为经济发展的强国。尽

管我国高等教育规模位居世界第一，然而教育质量和

效益还不高。总结改革开放 40年来我国经济和高等

教育发展的规律和特点，与世界其他国家和地区进行

比较，可以对未来经济和高等教育发展趋势进行合理

的预测，有利于我国经济和高等教育更好、更快地发

展。本文将基于世界银行《世界发展指标》的国别数

据①，分别以人均GDP和高等教育毛入学率作为经济

和高等教育发展的代理变量，对 1978-2017年间世界

各国的经济和高等教育发展状况进行统计研究，重点

分析我国经济和高等教育的相对发展水平、增长速度

和幅度，考察高等教育对经济发展的影响大小和变化

趋势，为我国未来十年经济和高等教育发展提供实证

依据和政策建议。[6]

二、经济发展的国际比较

（一）2001年是我国经济发展的“起飞点”

1978年，我国人均GDP只有 156美元（当年价格，

下同）；改革开放10周年的1988年，人均GDP为284美
元；改革开放 20 周年的 1998 年，人均 GDP 为 829 美

元。2001年是我国经济发展过程中的重要一年，人均

GDP首次超过 1千美元（1053美元），是我国经济开始

进入“快速度、大幅度”的起飞增长阶段的“起飞点”（见

图 1）。从新中国成立的 1949年到 21世纪开局之年的

2001年，我国用了52年的时间，人均GDP终于达到1千
美元。因此，2001年是非常具有里程碑意义的一年。

在我国经济发展进入“起飞阶段”之后，增长更加

迅速，只用了短短 5年时间，人均GDP又增加了 1千多

美元，2006年达到 2099千美元；改革开放 30年的 2008
年，人均GDP达到 3471美元；2015年我国人均GDP超

过 8千美元，为 8069美元；2017年为 8827美元。②按照

2017年平均汇率和6.5%的GDP增长率计算，预计2019
年我国人均GDP将超过 1万美元，迈入经济发展的新

高度。

图1 我国人均GDP的增长趋势（单位：美元）

（二）2010年是我国经济发展的“超越点”

2001年我国经济发展进入“起飞阶段”之后，经济

规模显著上升。2010年是我国经济发展的“超越点”，

我国出口超过德国成为世界第一，我国GDP超过日本

成为世界第二。从此，我国经济发展追赶的新目标变

成美国，中美两国的合作与竞争对世界经济的发展起

着极为重要的作用。

2010年，世界主要国家之间的经济竞争表现出“7+
4”格局，即G7集团（美国、加拿大、日本、德国、英国、法

国、意大利）与“金砖四国”（中国、印度、巴西、俄罗斯）

成为全球最主要的11个国家，这11个国家的GDP恰好

位居世界前11位（见图2）。G7集团的首次峰会诞生于

1976年6月，此后每年一次轮流在各成员国召开，也被

称为“西方七国首脑会议”。2001年，美国高盛公司首

次提出“金砖四国”概念，包括全球最大的四个新兴市

场国家。G7集团与“金砖四国”的经济竞争是“南北竞

争”（即发达国家与发展中国家）的集中体现。

图2 2010年GDP前11位国家（单位：万亿美元）

（三）世界经济中的“二八现象”

世界经济发展的不平衡程度非常严重，马太效应

①为了尽可能地在相同的统计口径下进行国际比较分析，除非特别说明，本节采用的是世界银行《世界发展指标》数据。故，文中图、表的资料来源不加赘述。

②2017年世界人均GDP 10714美元，我国还没达到。
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凸显，强者愈强。可以将这一特点归纳为“二八现象”，

即前20位国家占世界经济的比重为80%（见图3）。根

据世界银行公布的 2017年各国GDP（数据包括 188个

国家和地区）计算，美国依旧是全球最大的经济体，在

全球GDP中的占比为 24.0%；我国稳居世界第 2位，占

比为15.2%，中美两国的占比合计接近40%。日本和德

国分别排名第 3位和第 4位，前 4位国家的占比合计接

近一半，为 49.8%。可见，这 4个国家在世界经济中处

于举足轻重的地位。

英国、印度和法国分别位居世界第 5位、第 6位和

第7位，前7位国家的占比合计接近六成，为59.5%。巴

西、意大利、加拿大、俄罗斯、韩国分别位居世界第 8～
12位，前12位国家的占比合计超过七成，为70.3%。澳

大利亚、西班牙、墨西哥、印度尼西亚、土耳其、荷兰、沙

特阿拉伯和瑞士分别位居世界第13～20位，前20位国

家的占比合计恰好八成。前16位的国家GDP都在1万
亿美元以上。

图3 2017年GDP前20位国家的占比和累积比例（单位：%）

（四）最富裕的国家

一国的富裕状况应该用人均国民收入（GNIPC）来

衡量，但一些国家最新的人均GNI数据缺失，而各国人

均GDP与人均GNI高度相关并数值接近，因此本文用

人均GDP来代替人均GNI。2017年人均GDP超过2万
美元的国家和地区有40个（见表1），在这些国家中，从

人口规模来看，大国并不多。人口规模超过1亿的国家

只有2个（美国和日本）；人口超过5千万且不足1亿的

国家有 5个（德国、法国、英国、意大利、韩国）。这 7个
国家属于“2050俱乐部”国家，即人均收入水平足够高

（20表示人均收入超过 20 thousand USD），并且人口

规模足够大（50表示人口规模超过50million）。人口超

过 1千万且不足 5千万的国家和地区有 9个，1千万以

下的国家有24个。

表1 2017年人均GDP在2万美元以上的国家和地区

人口规模

1亿以上

5千万以上，

1亿以下

1千万以上，

5千万以下

5百万以上，

1千万以下

1百万以上，

5百万以下

1百万以下

数量

2

5

9

9

7

8

国家和地区

美国、日本

德国、法国、英国、意大利、韩国

西班牙、加拿大、沙特阿拉伯、澳大利

亚、荷兰、比利时、捷克、葡萄牙、瑞典

阿联酋、奥地利、以色列、瑞士、中国香

港、丹麦、新加坡、芬兰、挪威

爱尔兰、新西兰、科威特、卡塔尔、斯洛

文尼亚、巴林、塞浦路斯

澳门、卢森堡、马耳他、文莱、巴哈马、

冰岛、安道尔、圣马力诺

注：希腊在2014年之前人均GDP曾经超过2万美元。

从地理、自然资源、人口以及经济发展的角度，可

以将上述40个国家和地区分为以下6组：（1）22个国家

属于传统的经济发达国家：北美的美国和加拿大；大洋

洲的澳大利亚和新西兰；亚洲的日本；北欧的丹麦、芬

兰、瑞典、挪威和冰岛；西欧人口接近或者超过5千万的

英国、德国、法国、意大利和西班牙；其他欧洲国家的荷

兰、比利时、卢森堡、瑞士、奥地利、爱尔兰和葡萄牙。

希腊也属于传统的发达国家，尽管2017年人均GDP不

足 2万美元，但 2014年之前人均GDP曾经超过 2万美

元。可见，传统的 23 个发达国家依然很发达（希腊

2017年的人均GDP接近 2万美元，排名第 42位）。（2）4
个国家和地区属于亚洲新兴经济体：韩国、新加坡、香

港地区和澳门地区。（3）6个国家属于石油资源丰富的

国家：沙特阿拉伯、阿联酋、科威特、卡塔尔、巴林和文

莱。（4）5个国家属于临海国家：在地中海附近的以色

列、斯洛文尼亚、塞浦路斯和马耳他；岛国巴哈马。（5）2
个国家属于人口不足 10万的袖珍国家：安道尔和圣马

力诺。（6）内陆国家捷克。

人口在 1千万以上且人均GDP在 2万美元以上的

国家只有16个，其中13个属于传统发达国家，另外3个
国家分别是韩国、沙特阿拉伯、捷克。可见人口较多的

发展中国家要成为富裕国家十分不易。

（五）南北国家差距依然很大

下面选择一些主要的国家进行 1978年与 2017年

的跨期比较，选择的标准是：2017年GDP总量在2千亿

美元以上，或者 2017年人口在 3千万人以上。2017年
GDP总量在 2千亿美元以上的国家有 51个（有GDP数
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据的国家为 188个），2017年人口总量在 3千万人以上

的国家有 45个（有人口数据的国家为 215个），满足上

述条件之一的国家共有65个（见表2）。这65个国家的

人口总量为 66.0亿，在全球的占比为 87.6%；GDP总量

为76.1万亿美元，在全球的占比为94.3%。

比较的方法是，以美国为对照组，用各国的人均

GDP 除以美国的人均 GDP，乘以 100，然后取自然对

数。具体的公式如下：

Yi=ln(100×GDPPCi/GDPPCUS) （1）
用上述公式计算各国 1978年和 2017年的相对经

济发展指数。ln(100)约等于 4.61，因此，小于 4.61就表

示人均 GDP低于美国。以 1978年的指数为横坐标、

2017年的指数为纵坐标作图。从坐标原点到右上方的

对角线表示 2017年与 1978年的人均GDP相对美国没

有变化；离该对角线越远表示变化越大，在对角线上方

的国家变得更好，在对角线下方的国家变得更差。①

①在65个国家中，1978年有10个国家的数据缺失，包括俄罗斯、波兰、越南、捷克、罗马尼亚、乌克兰、埃塞俄比亚、缅甸、坦桑尼亚、乌兹别克斯坦。

表2 2017年以GDP和人口衡量的65个主要国家和地区

GDP
排名

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

国家和地区

美国

中国

日本

德国

英国

印度

法国

巴西

意大利

加拿大

俄罗斯

韩国

澳大利亚

西班牙

墨西哥

印度尼西亚

土耳其

荷兰

沙特阿拉伯

瑞士

阿根廷

瑞典

波兰

比利时

泰国

伊朗

奥地利

挪威

阿联酋

尼日利亚

以色列

南非

中国香港

人口

（万）

32572
138640
12679
8270
6602

133918
6712
20929
6055
3671
14450
5147
2460
4657
12916
26399
8075
1713
3294
847
4427
1007
3798
1137
6904
8116
881
528
940

19089
871
5672
739

GDP
（亿）

193906
122377
48721
36774
26224
25975
25825
20555
19348
16530
15775
15308
13234
13113
11499
10155
8511
8262
6838
6789
6376
5380
5245
4927
4552
4395
4166
3988
3826
3758
3509
3494
3414

GDP
排名

34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

国家

爱尔兰

丹麦

新加坡

马来西亚

菲律宾

哥伦比亚

巴基斯坦

智利

芬兰

孟加拉国

埃及

越南

葡萄牙

捷克

罗马尼亚

秘鲁

新西兰

希腊

伊拉克

阿尔及利亚

苏丹

乌克兰

摩洛哥

埃塞俄比亚

肯尼亚

缅甸

坦桑尼亚

乌兹别克斯坦

刚果民主共和国

乌干达

阿富汗

委内瑞拉

人口

（万）

481
577
561
3162
10492
4907
19702
1805
551

16467
9755
9554
1029
1059
1959
3217
479
1076
3827
4132
4053
4483
3574
10496
4970
5337
5731
3239
8134
4286
3553
3198

GDP
（亿）

3337
3249
3239
3145
3136
3092
3050
2771
2519
2497
2354
2239
2176
2157
2118
2114
2059
2003
1977
1704
1175
1122
1091
806
749
693
521
487
372
259
208
-
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图4显示，各国经济发展水平总体上变化不大。在

31个经济发展水平相对提高的国家和地区中，按照指

数变化大小可以分为 4组：（1）中国一枝独秀、进步最

大，相对经济发展指数增加2.0以上；（2）韩国、新加坡、

爱尔兰等 3个国家进步很大，相对经济发展指数增加

1.0以上；（3）泰国、中国香港、智利、印度尼西亚、印度

等 5个国家和地区进步较大，相对经济发展指数增加

0.5以上；（4）以色列、孟加拉国、秘鲁、葡萄牙、马来西

亚、新西兰、哥伦比亚、埃及、土耳其、苏丹、阿根廷、英

国、挪威、澳大利亚、西班牙、巴基斯坦、芬兰、菲律宾、

奥地利、墨西哥、意大利、巴西等 22个国家和地区略微

进步，相对经济发展指数增加不足0.5。
在 22个经济发展水平相对退步的国家和地区中，

按照指数变化大小可以分为 4组：（1）刚果民主共和国

退步最大，相对经济发展指数减少 2.0以上；（2）阿联

酋退步很大，相对经济发展指数减少 1.0以上；（3）沙

特阿拉伯、阿富汗、伊朗、伊拉克、阿尔及利亚、乌干达

等 6个国家和地区退步较大，相对经济发展指数减少

0.5以上；（4）南非、尼日利亚、希腊、法国、比利时、瑞

士、肯尼亚、瑞典、摩洛哥、荷兰、日本、德国、丹麦、加

拿大等 14个国家略微退步，相对经济发展指数减少不

足 0.5。退步程度前 10位的国家都属于非洲或者亚洲

国家。

三、高等教育发展的国际比较

自 1978年改革开放以来，我国教育事业也取得了

显著的进步。教育事业发展既表现为数量上的增长，

也表现为质量上的提高。从数量上看，我国各层次教

育的入学机会都有了很大的提高，普及九年义务教育

的政策得到较好的落实，高中教育和高等教育的入学

率逐年提高。高等教育代表着一个国家的最高教育水

平，本文用高等教育毛入学率作为衡量我国高等教育

数量的代理指标。①

（一）2014年是我国高等教育发展的“超越点”

1978年我国高等教育毛入学率仅为 0.7%，起点很

低（见图5）；改革开放10周年的1988年，高等教育毛入

学率上升为 3.1%；改革开放 20周年的 1998年，高等教

育毛入学率上升至6.0%。2003年是我国高等教育发展

过程中的重要一年，高等教育毛入学率首次超过15%②，

标志着我国高等教育进入了大众化的发展阶段。改革

开放 30 周年的 2008 年，高等教育毛入学率上升为

20.9%。

2014年又是非常具有里程碑意义的一年，这一年

我国高等教育毛入学率超过了世界平均水平，达到

①高等教育的质量很难衡量，从教育生产函数角度看，高等教育经费投入与高等教育质量有显著的正相关关系，可以用高等教育经费投入作为衡量各

国高等教育质量的代理指标。但是，在世界银行和联合国教科文组织等国际组织的数据库中缺乏1978年以来相关指标的完整数据，无法进行1978年
以来40年的国际比较。

②国家统计局的数据显示，我国高等教育毛入学率于2002年超过15%，统计数值有差异。

图4 1978-2017年主要国家和地区人均GDP相对美国的变化
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41.3%，高出世界平均水平6.0个百分点。2016年，我国

高等教育毛入学率进一步上升至48.4%，高出世界平均

水平 11.7个百分点，高等教育发展进入了大众化的后

半段。我国高等教育毛入学率将很快超过 50%，进入

普及化的发展阶段。

改革开放 40年，我国高等教育入学机会的发展是

很不平衡的，前20年高等教育毛入学率上升缓慢，仅增

加了5.3个百分点。而后20年有了飞跃式的提高，显然

与1999年的高校扩招政策有关。从1999年到2005年，

我国高校连续7年以两位数的速度进行扩招，显著地提

升了高等教育规模。第三个十年（1998-2008年间）提

高了14.7个百分点，2008-2016年期间提高了27.8个百

分点。

图5 1978年以来我国与世界平均的高等教育毛入学率比较（单

位：%）

（二）高等教育普及化的国家

按照高等教育发展阶段划分，高等教育毛入学率

超过 15%表示进入大众化阶段，超过 50%表示进入普

及化阶段。2016年高等教育进入普及化阶段的国家和

地区有61个（有数据的国家为147个）。①

根据这些国家和地区的经济、人口、地理位置，可

以将之分为 5组（见表 3）：（1）22个属于传统发达国

家。在23个传统发达国家中，除卢森堡外，其余国家均

进入高等教育的普及化阶段。（2）14个属于经济或者

人口大国。这些国家包括：俄罗斯、巴西、智利、捷克、

土耳其、韩国、阿根廷、乌克兰、伊朗、秘鲁、波兰、沙特

阿拉伯、哥伦比亚、泰国。（3）7个属于人均GDP高的国

家和地区。这些国家和地区包括：波多黎各、新加坡、

斯洛文尼亚、中国澳门、中国香港、以色列、塞浦路斯。

（4）13个属于东欧国家。这些国家包括：白俄罗斯、爱

沙尼亚、保加利亚、阿尔巴尼亚、立陶宛、拉脱维亚、克

罗地亚、塞尔维亚、黑山、斯洛伐克、匈牙利、格鲁吉亚、

亚美尼亚。（5）5个为其他国家，分别位于美洲和亚洲。

即，格林纳达、哥斯达黎加、多米尼加共和国、乌拉圭、

蒙古。

表3 2016年高等教育普及化的国家和地区

毛入学率

90%以上

80%～90%

70%～80%

60%～70%

50%～60%

数量

8

15

7

19

12

国家和地区

澳大利亚、希腊、土耳其、韩国、格林纳

达、西班牙、智利、白俄罗斯

芬兰、美国、阿根廷、波多黎各、新加坡、

爱尔兰、奥地利、乌克兰、丹麦、斯洛文尼

亚、俄罗斯、新西兰、冰岛、荷兰、挪威

中国澳门、比利时、爱沙尼亚、中国香港、

伊朗、保加利亚、阿尔巴尼亚

秘鲁、蒙古、立陶宛、波兰、拉脱维亚、克

罗地亚、加拿大、沙特阿拉伯、德国、以色

列、捷克、法国、葡萄牙、意大利、日本、瑞

典、塞尔维亚、乌拉圭、塞浦路斯

哥伦比亚、瑞士、英国、黑山、哥斯达黎

加、多米尼加共和国、斯洛伐克、匈牙利、

格鲁吉亚、亚美尼亚、巴西、泰国

（三）高等教育毛入学率的变化趋势

下面选择一些主要的国家进行 1978年与 2016年

高等教育毛入学率的跨期比较，选择的标准是：2017年
GDP总量在2千亿美元以上，或者2017年人口在3千万

人以上的65个国家。②1978年和2016年数据均不缺失

的国家有49个。

图6 1978-2016年主要国家高等教育毛入学率的变化

图6显示，从1978年到2016年，各国高等教育毛入

学率均为正增长。在 49个国家和地区中，按照变化特

点可以分为 6组：（1）1个国家保持高等教育普及化阶

段。1978年只有美国进入高等教育普及化，高等教育

①本文在撰写时，世界银行数据库中只有很少数国家提供了2017年的高等教育毛入学率数据，因此本文选用的是2016年的数据。

②为了将高等教育毛入学率与人均GDP进行相关分析，此处选择主要国家的标准与前面分析人均GDP的国家选择标准一致。
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毛入学率从 1978年的 53.3%上升为 2016年的 88.8%。

（2）21个国家从高等教育大众化阶段跨入高等教育普

及化阶段。这些国家包括：俄罗斯、瑞典、丹麦、芬兰、

日本、荷兰、意大利、新西兰、以色列、法国、澳大利亚、

比利时、挪威、西班牙、阿根廷、奥地利、英国、波兰、希

腊、爱尔兰、瑞士。其中 16个属于传统发达国家。（3）9
个国家从高等教育精英化阶段跨入高等教育普及化阶

段。这些国家包括：土耳其、韩国、智利、伊朗、沙特阿

拉伯、捷克、葡萄牙、哥伦比亚、泰国。（4）2个国家保持

高等教育大众化阶段。这两个国家是菲律宾和埃及。

（5）9个国家从高等教育精英化阶段跨入高等教育大众

化阶段。这些国家包括：墨西哥、罗马尼亚、印度、摩洛

哥、印度尼西亚、越南、孟加拉国、中国、阿联酋。（6）7个
国家保持高等教育精英化阶段。这些国家包括：肯尼

亚、巴基斯坦、刚果民主共和国、阿富汗、埃塞俄比亚、

乌干达、坦桑尼亚。这些国家全部属于亚非国家。

从高等教育毛入学率的增长幅度（即：2016年高等

教育毛入学率与1978年高等教育毛入学率的差）看，中

国在 49个国家中排名第 22位。排在中国之前的 21国
家按照增幅由大到小排列依次为：希腊、澳大利亚、土

耳其、韩国、智利、西班牙、爱尔兰、伊朗、阿根廷、奥地

利、沙特阿拉伯、芬兰、挪威、新西兰、葡萄牙、荷兰、波

兰、捷克、比利时、丹麦、哥伦比亚。其中13个属于传统

发达国家，8个属于发展中国家，可见发达国家不仅起

点高而且增幅大。排在中国之后的27国家按照增幅由

大到小排列依次为：泰国、瑞士、以色列、法国、罗马尼

亚、英国、俄罗斯、意大利、阿联酋、美国、日本、摩洛哥、

越南、瑞典、印度尼西亚、墨西哥、印度、埃及、孟加拉

国、菲律宾、肯尼亚、刚果民主共和国、巴基斯坦、埃塞

俄比亚、阿富汗、乌干达、坦桑尼亚。其中7个属于传统

发达国家，20个属于发展中国家，可见发展中国家不仅

起点低，而且增幅小。

与经济增长相比，中国高等教育的发展相对缓

慢。1978-2017年间，中国是经济发展进步最大的国

家，而高等教育发展却只位居中间略微偏上的位置。

四、高等教育与经济发展的关系

人力资本理论是教育经济学中的核心理论之一。

20世纪60年代，美国经济学家舒尔茨和贝克尔创立了

人力资本理论，他们认为人力资本的积累是社会经济

增长的源泉。所谓人力资本，是体现在人身上的资本，

即对劳动者进行教育或培训等支出及其在接受教育时

的机会成本等的总和，表现为蕴含于人身上的各种生

产知识、劳动与管理技能以及健康素质的存量总和。

人力资本理论一经提出，便得到许多国家的普遍

认可。这些国家纷纷增加对教育的经费投入，扩大各

级教育的入学机会，提高国民平均受教育年限。人们

相信，教育可以提高受教育者的认知能力并且提高劳

动生产率，从而能够提高个人的收入水平同时促进经

济增长。特别是进入到 21世纪后，高等教育被认为是

胜任劳动力市场工作岗位需求的基本学历。那么高等

教育与经济发展水平之间究竟有怎样的关系，本文分

别以高等教育毛入学率和人均GDP作为相应的代理变

量，进行简单的统计分析。

图7显示的是各主要国家1978年高等教育毛入学

率与人均GDP之间的关系。总体而言，两者之间存在

正的相关性，即，高等教育毛入学率越高的国家其人均

GDP水平也越高。线性回归的拟合优度为 0.1914，表
示高等教育毛入学率能够解释人均 GDP 差异的

19.14%。从图中可以看到，阿联酋、瑞士、沙特阿拉伯

等三个国家是“异常值”，离样本回归直线很远，显示这

三个国家的特点与其他国家有很大的差异。阿联酋和

沙特阿拉伯是石油资源丰富的国家，经济发展的特点

是资源依赖型。瑞士是以职业教育和制造业见长的国

家，虽然高等教育毛入学率相对不高，但中职教育的质

量很高。如果在样本中删除这三个国家，则线性回归

的拟合优度大幅度提高到 0.7202，高等教育毛入学率

对人均GDP的解释力提高到 72.02%。高等教育毛入

学率与人均GDP之间的统计关系符合人力资本理论。

图7 1978年高等教育毛入学率与人均GDP的关系

图8显示的是各主要国家2016年高等教育毛入学

率与2017年人均GDP之间的关系。总体而言，两者之

间存在正的相关性，即，高等教育毛入学率越高的国家

其人均 GDP 水平也越高。线性回归的拟合优度为

0.3459，表示高等教育毛入学率能够解释人均GDP差
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异的 34.59%。高等教育毛入学率与人均GDP之间的

关系仍然符合人力资本理论。如果将阿联酋、瑞士、沙

特阿拉伯等三个国家从样本中删除，则拟合优度上升

为0.4139。在删除同样的三个“异常值”国家（阿联酋、

瑞士、沙特阿拉伯）后，2016/2017年的拟合优度比1978
年的拟合优度小 0.3063，表明高等教育对经济增长的

解释力下降。

从图8的散点图中还可以看到，高等教育毛入学率

在 60%以上的国家人均GDP的差异很大，这一现象是

图7中没有的。在样本回归线之上的19个国家或地区

以发达国家或地区为主，分别为：挪威、爱尔兰、美国、

新加坡、丹麦、澳大利亚、瑞典、荷兰、奥地利、中国香

港、芬兰、加拿大、德国、比利时、新西兰、以色列、法国、

日本、意大利，除新加坡、中国香港和以色列以外，其他

国家都是传统发达国家。在样本回归线之下的14个国

家以发展中国家为主，分别为：乌克兰、伊朗、秘鲁、土

耳其、俄罗斯、波兰、阿根廷、智利、希腊、捷克、沙特阿

拉伯、葡萄牙、西班牙、韩国，除希腊、葡萄牙、西班牙以

外，其他国家都是发展中国家。可能的原因包括：首

先，没有考虑高等教育质量和结构，单用高等教育毛入

学率不足以解释经济发展水平。其次，没有考虑高等

教育人力资源的配置状况。第三，人力资本理论的解

释力下降。人类进入 21世纪后，各国经济发展进入到

更高的阶段，生产方式发生重大改变，无论是制造业还

是服务业，增长的驱动力在于创新，国家的竞争力也在

于创新。人力资本理论尚难以很好地解释个人创新能

力的大小和国家创新水平的高低。

图8 2016年高等教育毛入学率与2017年人均GDP的关系

五、主要结论与趋势预测

本文对1978年以来世界各国高等教育与经济发展

的状况进行了国际比较，实证研究的主要结论包括以

下几点：

1.世界各国的经济竞争日趋激烈，强者愈强的“马

太效应”显著，出现前20位国家在全球经济中的占比高

达80.0%的“二八现象”。

2.在 1978-2017年间，在 65个主要国家中，我国在

经济方面进步最大。我国人均GDP由1978年的156美
元大幅度上升为2017年的8827美元，但是还没有达到

10714美元的世界平均水平，还需要继续提高。

3.世界各国的高等教育发展迅速，多数国家进入了

高等教育普及化阶段。在65个主要国家中，38个国家

的高等教育毛入学率超过 50%；16个国家的高等教育

毛入学率超过15%；8个国家的高等教育毛入学率不足

15%（其余3个国家数据缺失）。

4.在 1978-2016年间，在 65个主要国家中，我国高

等教育毛入学率的增长幅度比较大。我国高等教育毛

入学率由 1978 年的 0.7%大幅度上升为 2016 年的

48.4%，于2014年超过了世界平均水平。

5.在1978-2017年间，以毛入学率衡量的高等教育

对经济增长的作用下降（解释力由 72.02%下降到

41.39%）。高等教育对经济增长的作用在不同国家之

间出现显著的异质性，在大多数发达国家中高等教育

对经济增长的作用很大，而在大多数发展中国家中高

等教育对经济增长的作用不大。

从人力资源结构的变化趋势看，可以把人力资源

变化分为三个时代。[7]人力资源1.0时代的特点是：“人

多力量大”，劳动力的差异性小。从时间上来说是在第

一次工业革命之前。世界各国的经济发展都处在满足

基本生存阶段，产业结构以农业为主，对劳动力的需求

主要是简单的体力劳动者，这一时期人力资本理论的

解释力不强。

人力资源 2.0时代的特点是：“知识改变命运”，人

力资本的差异性凸显，主要体现在受教育水平上。从

时间上来说是在第一次工业革命之后到第三次工业革

命之前。世界各国的经济发展逐步开始进入经济起

飞、满足物资生活阶段，产业结构以工业为主，对劳动

力的需求主要是技术熟练型的劳动者。受教育程度高

的人其劳动生产率更高，个人教育回报率也更高，这一

时期人力资本理论的解释力最强。

人力资源 3.0时代的特点是：“少数决定多数”，人

力资本的差异性变大，变得更加复杂，同样受教育年限

的人组内差异变大。少数创新创业能力强的人对科技

和经济的贡献更大。从时间上来说是在第三次工业革

命之后，经济发展进入追求生活质量的新阶段，产业结

构以服务业和新出现的行业为主。这一时期人力资本

理论的解释力出现差异化。
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我国改革开放以来的第五个十年（2018-2028年），

我国高等教育与经济发展预期将迈入更高的阶段。人

均GDP有望达到 2万美元，并超过世界平均水平。高

等教育毛入学率有望超过 60%，并进入到普及化的较

高阶段。要实现上述目标，我国将面临着前所未有的

巨大挑战。从 1978-2017年世界经济和高等教育的变

化趋势看，发达国家与发展中国家之间高等教育毛入

学率的差距显著缩小了，但是人均GDP的差距并没有

出现缩小的迹象。

高等教育是经济发展的必要条件，但不是充分条

件。高等教育促进经济发展的理论和机制需要不断创

新和完善。除了高等教育毛入学率，高等教育的规模、

结构、质量、经费投入以及高校招生方式和高校毕业生

在劳动力市场上的配置效率等都对经济发展产生重要

影响。为迎接和应对经济全球化、互联网时代、知识和

创新经济等世界发展三大趋势的挑战，我国高等教育

需要进行更加深入的改革和更加全面的发展。
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