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我国主体教育理论发展的历史进路

宋 剑

[摘 要] 1978年以来，我国主体教育理论经历了从“三体论”到“二体论”、从“师生主体论”
到“教育主体论”的争鸣与演化，经历了教育改革与实验同教育理论总结与建构相互煽动的探索与发

展，经历了反思后的转向与重建，呈现出“教育人学”、“类主体教育论”、“主体间性教育论”、
“生命·实践教育论”等多种形态。
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破除“社会决定教育，教育决定人”的单向决

定论，[1]突出教育的相对独立性和教育活动中人的主

体性，实现“社会、教育与人”三者之间的双向互

动，成为 1978 年以来教育基本理论发展的基本线

索，而主体教育理论的形成与发展是这一线索确立

的内在动力和重要组成部分。这一线索的起点是于

光远于 20 世纪 70 年代末发表的两篇文章，一篇是

发表在《学术研究》 1978 年第 3 期的《重视培养人

的研究》，一篇是发表在《教育研究》 1979 年第 3 期

的《关于教育科学体系问题———在全国教育科学规

划会议上的讲话》。前文把教育视为社会现象，追问

“教育是怎样一种社会现象”，提出了“教育是属于

基础的还是属于上层建筑”的问题，[2]P26 引发了关于

教育本质的持久讨论；后文把教育视为认识现象，

提出教育过程是由教育者、受教育者、客观环境三

者相互作用构成的“三角关系”，并提出“教育者是

第一主体”、“受教育者，从认识论上说，他当然是

一个主体，但是他又是教育者施加影响的对象”等

观点，[3]P5 为教育活动中教师与学生的主体性争论埋

下了伏笔。

一、从“三体论”到“二体论”
（20 世纪 70 年代末到 80 年代初）

1979 年 9 月 15 日，于光远提出了“教育认识现

象学中的‘三体问题’”，[4]P82~84 即作为认识过程的教

育活动不是简单地处理“认识主体和认识客体之间

的‘二体’问题”，而是要处理“教育者、受教育者

和环境之间的‘三体问题’”。[5]P82~841981 年，顾明远

在《江苏教育》 （小学版） 第 10 期发表题为《学生

既是教育的客体，又是教育的主体》的文章，提出

不仅要把学生当作客体，更要把学生当作主体，要

尊重学生的个性、人格和自尊，要启发学生的自觉

性，提高学生转化矛盾获得自我发展的能力。[6]P14~15

顾明远的这篇文章引发了教育学界关于教育过程中

教师与学生地位和作用的讨论，并自称在“教师的

主导作用和学生的主体作用”这一命题上是“始作

俑者”。[7]P69 顾明远对“三体论”提出了不同意见，

代之以教育过程的三要素。“一般认识过程只有主

体和客体二个要素”，“而教育过程有三个要素：教

师、学生和认识对象 （主要体现在教材上）”。 [7]P70
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“过去曾经有人把教育过程中的三个要素认作天体运

动中的三体，提出教育过程的三体论。我不同意这

个观点。从哲学的角度看，认识过程中只存在着二

体：主体和客体，不存在三体。教育过程也是一种

认识过程，也只存在着二体。对于客观世界 （包括

教材） 来讲，教师和学生都是主体，客观世界是认

识的客体。教师和学生如以一方为认识的主体，则

他们又互为对方的认识客体”。[7]P71~72

怎样看待于光远提出的“三体论”与顾明远提

出的“二体论”。首先，于光远使用的“三体”这个

词是从力学或天文学中借用过来的。[5]P83 以“天体”
来比喻教育过程中教师、学生与环境的关系不恰当，

原因在于“天体”之间的距离以“光年”为单位计

算，而教师与学生之间是“面对面”，并且教师与学

生是带着各自的社会背景和日常生活经验等环境因

素展开教育教学过程的。教师、学生与环境三者间

的关系是相互渗透的，具有内在性，不是“天体”
之间超视距的、外在的吸引与排斥所能比拟的。
“三体论”的合理性在于突出了环境在教育中的影

响。其次，顾明远的“二体论”遵循了哲学教科书

的一般认识论，将教师、学生作为认识客观世界的

主体；在师生之间、人与人之间的认识关系上，认

定为互为主客体关系，并引发教育学界关于教育教

学过程中师生地位与作用的争论。但是，无论是

“三体论”，还是“二体论”，都将教育单纯理解为认

识现象，将师生的主体地位局限于认识论范围内，

忽视教育的实践本质，忽视了师生在实践中的主体

地位。更为重要的是，将教育区分为社会现象与认

识现象，将教育的这两种属性分割开，忽视人的认

识过程与社会过程的镶嵌性、共生性和互动性，犯

了方法论的错误。这是师生主客体关系争论最后陷

入僵局无法深入的根本原因。

二、从“师生主体论”到“教育主体论”
（20 世纪 80 年代到 90 年代）

对于教育过程中师生主客体关系的争论形成了

“教师唯一主体论”、“学生唯一主体论”、“师生双

主体论”三种基本观点。其中，“双主体论”还分

化为“主导主体”说、“主导主动”说、“轮流主

客体”说、“双主体主从”说、“三体———双中心

人物”说、“教育主体的滑移位错”说、“同时主

客体”说[8]P11、“交往的教育主体观”（师生之间不

是互为主体———客体关系，而是以客体为中介的主

体之间的互动与交往关系，即“主体———客体———

主体”关系） [9]P19 等不同观点。从总体上看，这些讨

论主要侧重于师生关系的处理，并且主要是在教学

论领域和认识论范围内进行。1989 年，王道俊与郭

文安在《教育研究》第 9 期发表了题为《让学生真

正成为教育的主体》的文章，使“师生主体性”的

讨论跳出了教学论与认识论的局限，从“原理的高

度”与“实践的层面”推进了主体教育理论的发展。
扈中平在 1989《教育研究》第 8 期发表了《人是教

育的出发点》一文，把人的问题摆在了教育的核心

地位，可以看作是教育人学确立的宣言书。王道俊

评价这一篇论文“使问题进一步明朗化了，也尖锐

化了。”[10]P4 所谓“明朗化了”是指把学生在教育中

的地位提高到“把学生当人看”的高度明朗化了，

把“教育与人”这一研究主题的地位明朗化了。所

谓“尖锐化了”是把过去片面强调“教育与社会”、
忽视“教育与人”的矛盾和问题“尖锐化了”，把片

面强调“教育为社会服务 （为政治、阶级斗争服务

在先，为生产力、市场经济服务在后）”、忽视“教

育为人自身的生存与发展服务”的矛盾和问题“尖

锐化了”。
1989 年，由于东欧社会主义国家的解体和国内

政治风波的影响，“人”成为一个敏感的话题，甚

至是“谈人色变”。教育学界关于“教育与人”的讨

论几乎停止，取而代之的是讨论“教育、社会与人”
三者之间的关系。1990 年，王道俊、郭文安在《华

东师范大学学报 （教育科学版）》第 4 期发表了《试

论教育的主体性———兼谈教育、社会与人》 一文，

标志着主体教育理论从讨论“师生的主体性”转向

“教育的主体性”。这一转向有其内在根据，教育的

主体性是学生主体性形成与确立的前 提和基础。
“为了有效地培育与弘扬人的主体性，就应注重研究

教育的主体性”，[11]P34“教育的主体性是教育的本质

特征，体现了教育的特殊功能与本质力量，是微观

教育与宏观教育运行的核心与动力。只有揭示教育

主体的这一特征，才能不断地改善教育，以提高教

育的本质力量。”[12]P35 这一研究领域的扩展说明了研

究“教育与人”的问题不可避免地要涉及到“社

会”，说明了进行微观教育改革不可能不涉及中观教

育改革与宏观教育改革。教育自身的相对独立性问

题被凸显出来。从当时的背景看，这一研究领域的

扩展具有很强的理论批判性和现实针对性。
关于教育的主体性，学界概括为三个方面：一

是教育活动中人的主体性；二是教育活动自身的主

体性；三是教育系统在社会结构中的主体性。[13]P483
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首先，关于教育活动中人的主体性，一般认为包括

受教育者的主体性、教育者的主体性和决策者的主

体性等三个方面，有学者提出还应该包括教育理论

工作者的主体性。[14]P81~87 其次，教育活动的主体性体

现在三个方面 [15]P2~5：一是“教育是一种主体性活

动”，教育活动中的人是具有能动性的主体，人的能

动性影响到教育活动自身的性质、特点与规律；二

是教育具有相对独立性。王策三指出，教育理论、
教育实践和教育研究等方面处于被动和从属的地位，

造成了教育主体性的失落，而“主动适应社会；培

养主体性的人；坚持自身的规律和价值”是教育保

持自身相对独立性的根本出路。[14]P81~84 扈中平认为，

教育的相对独立性不仅体现在教育对社会的适应和

服务是主动的、有自主性、批判性和选择性的，[16]P47~48

而且还体现在教育规律的特殊性 （异于自然规律的

必然性与决定论） 和价值调控的偏移性； [17]P74~78、 78~97

三是教育具有超越性。“教育的超越性有两个相互

联系的方面：一是指教育对受教育者现状的超越；

二是指教育对社会现状的超越”。[15]P3~4 再次，教育系

统的主体性是指教育事业管理 （简称为“教育管

理”） 的主体性。教育管理是“在教育过程的基础上

建立起来的教育实践的宏观层次”， [11]P34 教育系统

（教育管理） 的主体性涉及到学校与政府的关系问

题，涉及到学校内部治理结构的改革问题，涉及到

学校能否以及如何去行政化的问题，涉及到教育在

行政管理、人事制度、经费来源等方面的自主性问

题。

三、“教育实验”与“教育理论建构”
（20 世纪 90 年代到 2010 年）

从 1990 年到 2010 年，主体教育理论的发展存

在着相互影响、相互纠缠的二条进路：一是转向整

体性、综合性的基础教育改革与实验，教育实践与

教育理论建构相互促进，形成了“主体教育理论”
和“生命·实践教育学”等理论成果；二是沿续“教

育与人”这一教育基本理论的研究主题，形成了

“类主体教育论”、“教育人学”和“主体间性教育

论”。
（一） 扎根教育实验的理论建构

1.“主体教育实验”与“主体教育理论”。
进入 20 世纪 90 年代后，主体教育实验在 80 年

代单科单因素改革的基础上展开了整体性、综合性

的主体教育实验，主要代表有南北两家，北片是由

北京师范大学裴娣娜主持的“少年儿童主体性发展

实验”，1992 年该实验在河南安阳人民大道小学正

式实施；南片是由华中师范大学部分学者主持的

“学生主体性素质的构建实验”，1993 年该实验在湖

北荆门象山小学开始实施。[18]P30~31、 33 经过十多年教

育实验的探索和理论研究，“主体教育理论”在核

心概念内涵的界定、主要范畴与基本命题的概括以

及小学生主体性培养的指标体系和操作策略建构等

方面取得了成果。具体表现为三个方面：一是界定

了“主体”、“主体性”两个核心概念的内涵，二是

围绕主体性的三维结构[19]P55 （独立性、主动性和创造

性） 建立了主体教育的理论体系、实践体系和制度

体系；三是形成了“价值性追求与工具性追求相结

合，将责与权真正还给教育主体”、“在实践活动基

础上通过交往促进主体性的发展”、“在社会化过程

中实现个性化发展”、“优化育人环境，实现个体主

体与群体主体有差异的发展”等四个基本命题。[20]P13~14

“参与”、“体验”、“交往”、“合作”、“差异”、
“个性”成为“主体教育理论”的关键词和操作策

略。
2.“新基础教育”与“生命·实践教育学”。
与关注学生主体性的基本结构、外在行为特征

和培养策略的思路不同，将“生命”作为学生主体

性的载体、原点和最内在的根据，构成了 20 世纪 90
年代教育实验和教育理论发展的另一脉络，其代表

是华东师范大学叶澜提出的“新基础教育”实验和

“生命·实践教育学”。1994 年 9 月，在完成了“上海

普陀区中朱学区大面积提高教育质量”的综合调查

研究和“基础教育与学生自我教育能力的发展”的

调查研究之后，叶澜开始了第三个“入地”工程，

即“新基础教育探索性研究”。通过课堂教学价值

观、过程观和评价观的重建，叶澜提出新基础教育

改革实践的目标是“把课堂还给学生，让课堂充满

生命力；把班级还给学生，让班级充满成长气息；

把创造还给教师，让教育充满智慧挑战；把精神生命

发展的主动权还给师生，让学校充满蓬勃生机”。[21]P13

经过十多年的“新基础教育”实验和理论建构，叶

澜从教育基本原理的高度提出了“生命·实践教育

学”，其基本观点是“教育除了鲜明的社会性之外，

还有鲜明的生命性。人的生命是教育的基石，生命

是教育学思考的原点。在一定意义上，教育是直面

人的生命、通过人的生命、为了人的生命质量的提

高而进行的社会活动”，而教育的生命基础包含着三

层含义：一是教育具有提升人的生命价值和创造人

的精神生命的意义；二是教育活动的实质是人类精
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神能量在师生之间、学生之间的转换和新的精神能

量的生成；三是师生的生命发展是学校教育成效的

基础性保证。[22]P33~34

（二） 沿续“教育与人”主题的理论建构

1. 教育人学：人作为教育目的。
1999 年，王啸在《教育理论与实践》第 8 期发

表了《试论主体性教育的人学基础》一文，标志着

教育人学作为主体教育理论新的转向得以确立。王

啸认为，围绕“主体性教育”展开的一系列讨论，

扭转了我国教育界“无人”的局面，呼唤人的回归

具有重大的理论与现实意义。但在主体性教育的讨

论中，论者的观点是“对西方近现代以来占有性主

体性思想的复演”，其实质是“以‘物’的眼光来看

人”。[23]P8 王啸还指出，将主体性的基础确立在“物

性”的基础上，只能获得一种“物化”的主体性、
“工具化”的主体性，“人”仍然是被消解的，这恰

恰违反了主体性教育讨论的初衷；解决这一悖论的

出路是通过对人的存在方式进行反思，以当代人学

奠定主体性教育的理论基础，在培养学生主体性的

同时又可以避免西方主体性历程中存在的占有性主

体性的错误倾向。[23]P8 教育人学是“以人的方式进行

的、以人为目的的、以成人为根本宗旨的人的教

育”；教育人学的探索超越了知识论，走向了生活

论；越超了决定论，迈向了选择论和创造论；在教

育人学的视野中，由于“真正的教育触及了人的生

命”，“参与了人的生命的生成”，因而使人成为自

己命运和生活的创造者。[24]

2003 年，扈中平、蔡春提出，教育人学通过

“人的存在”与“人的生成”两个层面使教育中的人

学世界观得以确立：人的自然性存在、社会性存在

（特别是文化性存在）、精神性存在，使“人性、人

的需要、人的生命、人的可能性、人的多样性的存

在方式”，不仅成为教育活动的起点，而且成为教育

得以实现的前提。[25]P2 教育中人的生成，不仅包括学

生，而且包括教师，因而教师要进行职业反思，要

在“真知”与“真诚”中成为一个“自觉”的专业

化工作者，以此促进学生的生命发展。[25]P7~8 教育活

动的非决定性表现在师生交往的事件性与境遇性。
在事件中成长，“在境遇中引导人‘做人’”，成为

教育“成人”的主要方式；“教育活动本身就是事

件”，“教育就是要在这种‘事件’中使教育中的人

成为一个人”。[25]P5~6、 2

2. 类主体教育论：全球与人类的视野。
1999 年，冯建军提出了“类主体教育的建构”

这一命题，[26]其批判的起点是个人主体教育的弊端，

其批判的现实依据是工业化时代的生态危机与人类

生存、发展危机。建构类主体教育所借用的理论资

源是马克思对人类社会的“三阶段”划分、人的全

面自由发展理论和高清海的“类哲学”。冯建军认

为，当代主体教育在现阶段的目的是培养“世界历

史性的个人”，而面向未来发展的真正主体是具有

“自由个性”的类主体。“世界历史性观念”具体包

括“具备为了全球利益和人类生存的类意识和类观

念”、“具备尊重、宽容、理解的健康人格”、“树

立可持续发展的观念”等内容，其培养方式是展开

“国际理解教育”、“可持续发展的教育”、“和平教

育”、“多元文化教育”。[27]P168~178 作为类主体教育本

质而存在的“自由个性教育”包括“以全人教育为

面”、“以自由活动为线”、“以个性发展为点”等

三个方面内容，其实现方式是教育过程中主体间的

交往。[27]P209~242

3. 主体间性教育论：交往与对话中的主体建

构。
如何建构平等的、民主的师生关系，如何处理

主体之间的关系，是主体教育理论必然思考和解决

的问题。对主体间性问题的思考，使人们转向了交

往与对话。以教育教学活动中的交往与对话，建构

共生性的主体关系，克服占有性、霸权性的主体性，

是将人的主体性、能动性导向一种共生的生态伦理，

是将人的主体性建构在生命平等、人格平等的基础

上。交往与对话中的主体间性关系是相互理解、相

互尊重和相互促进的。从主体教育理论延伸到主体

间性教育论，借助的理论资源是丰富的，其中包括

以胡塞尔为代表的认识论意义上的主体际性理论、
以海德格尔和雅斯贝尔斯为代表的存在主义的主体

际性理论、以马丁·布伯的对话理论为代表的主体际

性理论、以哈贝马斯的交往行为理论为代表的主体

际性理论[28]P4~25、弗莱雷的“对话行动理论”、巴赫金

的“复调理论”等。对近代哲学“主 / 客两分”理论

传统的反思，对个体主体启蒙后的弊端的反思，使

得“对话”与“交往”成为建构新型师生关系，培

养教育教学过程中主体间性的根本方式和现实途径。
主体教育理论发展的历史进程见证了改革开放

30 多年来中国教育理论与实践发展的成就，其所面

临的问题与困惑将进一步推动自身向前发展。
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