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� � �摘 � 要�人口受教育状况通常被当作衡量某一国家或地区社会经济发展状况的重要指标。利用

全国人口普查或抽查资料,运用趋势分析和队列分析方法, 分析 1964~ 2005年间我国人口受教育状况

的变动情况; 1982~ 2005年间分性别、分城乡人口受教育状况的变动情况; 不同年代出生人口的受教育

状况的变动情况。结果发现, 我国人口平均受教育年限逐步提高, 教育基尼系数逐渐降低, 男女之间的

教育差距逐步缩小, 但城乡之间的差距继续扩大。每个队列人口平均受教育年限均有所提高, 且各队列

人口取得了不同方式和不同程度的 �进步�,其中既有年龄效应作用的结果, 也有队列和时期效应作用

的结果。
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� � 人口受教育状况 (主要包括平均受教育年限、受教育程度构成、教育公平程度等 )通常被当作

衡量某一国家或地区社会经济发展状况的重要指标, 因而也是国内外学者和国际组织 (如联合国、

世界银行、经合组织等 )一直较为关注的研究议题。从人口学视角看,一个国家或地区人口受教育

状况的改善可能受到三个因素的共同作用:年龄、队列和时期。
[ 1]
从既有研究看, 学者们较为注重

基于全体人口的宏观教育指标的变动历史描述,
[ 2- 3 ]
基于不同年龄人口的受教育机会的深入比较

分析相对较少,特别是年龄、队列和时期因素对受教育状况改善的相对贡献的分析几乎一片空白。

另一方面,教育公平是近年来国内学界十分关注的热点问题之一。而在教育 (不 )公平程度的测度

和测算上,目前学者们较多关注组内差异,
[ 4- 5]
无论是分性别还是分城乡, 对组间差异特别是组间

差异对总体教育 (不 )公平程度的相对贡献的分析很少。本文试图利用全国人口普查或抽查资料,

运用趋势分析和队列分析方法,来回答以下几个问题: 1964 ~ 2005年间我国人口总体受教育状况

是如何变动的;改革开放以来, 不同性别和城乡之间的教育 (不 )公平程度是否有所改善; 改革开放

以来, 不同队列人口 (如 20世纪 50年代、60年代、70年代和 80年代出生人口 )的受教育状况分别
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取得何种程度的进步。

一、基本概念和研究方法

� � 人口受教育水平既可以用该人口的受教育程度构成来表示, 也可以用平均受教育年限这个综
合指标来反映。其中平均受教育年限的结果受到统计口径、教育分层和系数确定等因素影响。

[ 6]

为了便于国际比较,本文主要以 15岁及以上人口为对象,采用五分法来计算平均受教育年限,即平

均受教育年限 =大专及以上人口比重 � 16年 +高中人口比重 � 12年 +初中人口比重 � 9年 +小

学人口比重 � 6年 +文盲半文盲人口比重 � 0。

学者们常常采用不同的指标和方法来测量教育 (不 )公平程度。教育基尼系数是目前较为通

用且被认为较好的方法。
[ 4]
虽然概念上教育基尼系数和收入基尼系数并无二致,但是, 与一般收入

分布相比,受教育年限的分布存在一些不同之处� ,使得我们无法用传统的收入基尼系数计算方法

来计算教育基尼系数。因此, Thom as等提出针对较大人口规模 �和分组受教育程度的教育基尼系

数 ( G iniE )计算方法。
[ 7 ]
遗憾的是,目前学术界对教育基尼系数的高低尚未形成统一的判断标准,

因此, 我们无法对我国目前教育公平程度做出绝对的判断。
[ 4]

组间差异的计算主要采用 Y ao提出的分解方法,
[ 8]
G in iE= Ga + G b + Gc, 其中 G a指组内差异,

Gb指组间差异, G c指两者的交叉项, Gb对 G in iE的相对贡献 (用 Gb /G in iE来衡量 )对受教育程度

的组间差异具有重要意义。G b越大,表明组间教育不公平程度越大, 反之亦然。

本文资料来源是国家统计局或全国人口普查办公室主编的 1964年、
[ 9 ]
1982年、

[ 10]
1990年

[ 11]

和 2000年人口普查资料
[ 12]
以及 1987年、

[ 13]
1995年

[ 14]
和 2005年 1%人口抽样调查资料。

[ 15]
需要

指出的是, 1964年人口普查资料中有关受教育程度的统计缺乏分年龄、分性别、分城乡的数据, 只

有全国及各省市区 6岁及以上人口的受教育程度构成。 1982年的人口普查资料中有关受教育程

度的统计缺乏分城乡的数据,虽有分年龄组的受教育程度统计,但缺乏分单岁组的统计。笔者以该

年龄组的受教育程度的平均值来估算各年龄的受教育程度。1990年有关市镇县的数据采用了第

二口径,即市人口指设区市所辖区人口和不设区的市所辖街道人口;镇人口是指不设区的市所辖镇

的居民委员会人口和县辖镇的居民委员会人口。

二、我国人口总体受教育状况的变动
�

� � 从表 1可见, 1964~ 2005年间,我国人口受教育水平和教育公平性呈现逐步提高的态势。我

国平均受教育年限从 1964年的 2. 92年�提高到 2005年的 8. 02年, 增长了 2. 5倍, 教育基尼系数

从 1964年的 0. 61降低到 2005年的 0. 26。从国际比较看,我国人口受教育水平在 1990年赶上世

界平均水平。到 2000年,我国人口平均受教育年限已略高于发达国家 1970年的平均水平 ( 7. 42
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Thom as等指出,受教育年限的分布存在三方面的特点: ( 1)在大部分国家,住户或个人受教育年数的调查资料较为缺乏,

只能采用按受教育程度分组的资料; ( 2)受教育程度是一个离散变量,不是一个连续变量,因此其分布曲线实际上是折线,而非平

滑的洛伦兹曲线,因此没有必要用连续曲线的估算方法来估算教育洛伦兹曲线; ( 3)收入洛伦兹曲线在 X轴上的截距一般为 0,而

基于分组受教育年数的教育洛伦兹曲线则在 X轴上有截距,即文盲半文盲人口的比重,其受教育年数记为 0。

Thom as等指出,当总人口规模较小时,应采用修正后的计算公式,具体请见其文。

如不特别说明,有关全体人口 ( 1964年除外 )分性别、分城乡的受教育程度及其公平程度的分析都是以 15岁及以上人口

为统计口径的。

因缺乏资料, 1964年数据为 6岁及以上人口的平均受教育年限。胡鞍钢等 ( 2002)对 15岁及以上人口平均受教育年限的

估算结果为 2. 22年。
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年 ) ,但明显高于同时期的世界平均水平 ( 6. 66年 )和发展中国家平均水平 ( 5. 13年 )。
[ 2- 3]
另一方

面,我国的教育基尼系数从 1964年的 0. 61降至 2005年的 0. 26, 降低 57. 4%。从国际比较看, 我

国教育公平程度明显高于世界平均水平。例如, 2000年我国教育基尼系数明显低于同时期的世界

平均水平 ( 0. 38)和发展中国家平均水平 ( 0. 48) ,但与发达国家 ( 0. 17)和转型国家 ( 0. 15)的教育

公平程度相比,仍存在相当的差距�。

表 1� 1964~ 2005年我国 15岁及以上人口平均受教育程度构成、受教育年限及基尼系数的变动

教育指标 1964 1982 1987 1990 1995 2000 2005 1964~ 2005

平均受教育年限 (年 ) 2. 92 5. 33 5. 81 6. 43 6. 86 7. 85 8. 02 5. 10

教育基尼系数 0. 61 0. 44 0. 39 0. 34 0. 31 0. 25 0. 26 - 0. 35

受教育

程度构成

(% )

文盲半文盲 56. 8 34. 5 28. 6 22. 2 18. 3 11. 0 11. 7 - 45. 1

小学 35. 3 30. 8 32. 9 34. 6 34. 1 30. 4 27. 0 - 8. 3

初中 5. 8 23. 8 27. 6 30. 3 33. 5 39. 7 40. 5 34. 7

高中 1. 6 10. 0 9. 7 11. 0 11. 2 14. 4 14. 4 12. 8

大专及以上 0. 5 0. 9 1. 2 1. 9 2. 8 4. 6 6. 5 6. 0

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 注: 1964年的数据为 6岁及以上人口受教育程度构成,与 15岁及以上人口受教育程度构成比,小学和初中比例有所提高。

� � 我国受教育年限和教育公平程度的快速提升主要得益于受教育机会的普及,特别是学校受教

育机会的显著增加。新中国成立以来,我国教育事业不断发展,特别是自 1986年�义务教育法 �正

式颁布后,我国政府将基本普及九年义务教育和基本扫除青壮年文盲 (简称 �两基 � )作为教育工作

奋斗的目标。经过 15年的奋斗,在新世纪初顺利实现该目标,从而极大提升了全体人口受教育的

普惠程度。表 1显示, 1964~ 2005年期间我国 15岁及以上人口中,文盲半文盲人口比重从 56�8%
降至 11�7% ,降幅达 3�9倍。特别是改革开放以来, 青壮年人口的文盲半文盲率从 21�2%降至
2�9%,降低 6�3倍 (见表 2)。

表 2� 1982~ 2005年不同年份青壮年文盲率及相应学龄人口的在学率 (% )

年份
青壮年文盲

半文盲比重

6~ 12岁人口

小学在学率

13~ 15岁人口

初中在学率

16~ 18岁人口

高中在学率

19~ 23岁人口

大学在学率

1982 21. 2 64. 8 24. 3 15. 2 0. 7

1987 15. 7 77. 4 35. 9 10. 2 1. 8

1990 10. 4 83. 1 40. 7 12. 6 2. 6

1995 7. 2 88. 2 61. 4 20. 4 3. 6

2000 2. 9 90. 5 67. 1 29. 9 9. 3

2005 2. 9 89. 8 75. 5 39. 0 13. 7

1982~ 2005 - 18. 3 25. 0 51. 2 23. 8 13. 0

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 表 2也显示,随着教育事业的发展,我国各类教育适龄人口获得学校教育的机会明显增加, 各
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� 为便于国际比较,我们对 2006年�世界发展报告�中的教育基尼系数重新进行了计算。该报告主要采用收入基尼系数的

计算方法来计算教育基尼系数,用这种方法计算得到 2000年中国的教育基尼系数为 0. 37,用本文采用的计算方法得到的教育基

尼系数则为 0. 28,与作者的计算结果较为接近。
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类学龄人口在学率 (即某一阶段学龄人口中在校学习的比例 )不断提升。2005年小学、初中、高中、

大学学龄人口获得相应教育阶段受教育机会的比例分别是 1982年的 1. 4倍、3. 1倍、2. 6倍和 19�6
倍。到 2005年,近九成的小学学龄人口和 3 /4的初中学龄人口都能获得义务教育的机会,近 2 /5

的高中学龄人口和近 1 /8的大学学龄人口能获得相应的较高级别受教育机会。而各类教育机会的

增长最终导致初中及以上受教育程度人口比重的增长。 1964~ 2005年间, 我国初中人口比重增加

6. 0倍,高中和大专及以上人口比重增长 9. 0倍。

三、分性别和城乡人口受教育状况差异的变动

� � (一 ) 不同性别人口受教育状况的变动

从表 3可见, 我国男女受教育状况不断改善, 1982~ 2005年间, 男女受教育年限分别提高了

2�20年和 3�24年,男女教育基尼系数分别降低 0�12和 0�26,表明在受教育机会不断扩展的同时,
男性或女性人口内部的教育公平程度也逐步改善。从总体教育状况的性别差异看,男性好于女性

的事实并未改变, 2005年男性平均受教育年限比女性高 1�33年,特别是女性文盲半文盲人口比重
仍高达 17�0%, 约为男性的 3倍,而女性高中及以上人口比重比男性低 6�1个百分点。

表 3� 1982~ 2005年我国男女受教育年限和教育基尼系数的变动
性别 教育指标 1982 1987 1990 1995 2000 2005 1982~ 2005

男

受教育

程度构成

(% )

文盲半文盲 20. 8 16. 9 13. 0 10. 1 6. 0 6. 2 - 14. 6

小学 36. 3 36. 1 35. 3 33. 9 28. 1 25. 3 - 11. 0

初中 29. 6 33. 7 36. 1 39. 3 44. 2 44. 5 14. 9

高中 12. 0 11. 7 13. 1 13. 2 16. 2 16. 5 4. 5

大专及以上 1. 3 1. 7 2. 6 5. 0 5. 6 7. 5 6. 2

平均受教育年限 (年 ) 6. 49 6. 86 7. 35 7. 94 8. 49 8. 69 � 2. 20

教育基尼系数 0. 33 0. 29 0. 26 0. 25 0. 20 0. 21 - 0. 12

女

受教育

程度构成

(% )

文盲半文盲 48. 9 40. 6 31. 9 26. 6 16. 2 17. 0 - 31. 9

小学 25. 1 29. 7 33. 8 34. 4 32. 7 28. 7 3. 6

初中 17. 7 21. 4 24. 3 27. 8 35. 0 36. 5 18. 8

高中 7. 8 7. 6 8. 8 9. 3 12. 5 12. 4 4. 6

大专及以上 0. 5 0. 7 1. 2 2. 8 3. 6 5. 5 5. 0

平均受教育年限 (年 ) 4. 12 4. 74 5. 46 6. 12 7. 19 7. 36 � 3. 24

教育基尼系数 0. 56 0. 49 0. 42 0. 38 0. 29 0. 30 - 0. 26

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 注: 1964年数据缺失。

� � 尽管如此,我国在缩小男女受教育机会差异上所做的努力以及所取得的成效十分突出。随着

妇女地位的大幅度改善,无论是平均受教育年限还是内部教育公平状况,女性受教育状况改善的速

度均明显高于男性 (见表 3)。如 1982~ 2005年间,女性平均受教育年限的提高幅度比男性多 1�0
年;女性教育基尼系数的降低幅度比男性大 0�14。

男女之间平均受教育机会的差距缩小的事实在男女青壮年文盲率和相应学龄人口在学率的变

动情况上更为明显 (见表 4)。首先,虽然男女在青壮年文盲半文盲比例上仍存在一定的差距,但到

2005年,两者的比例均小于 5�0% ,差距仅为 2�6个百分点,明显低于 1982年。其次, 随着义务教

育制度的推行,男女在义务教育阶段的在学率差异基本消失。2005年男女在义务教育阶段学龄人

口在学率基本相当,男女小学和初中的在学率差距均在 1个百分点左右。再次,男女在高中及以上
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的在学率差距明显缩小。 2005年男性高中在学率比女性高 2�1个百分点, 比 1982年 ( 4�0个百分
点 )有所降低,而大学人口在学率甚至出现男低女高现象。

表 4� 不同年份男女青壮年文盲率及相应学龄人口的在学率 (% )

年份

青壮年文盲

半文盲人口比重

男 女

6~ 12岁人口

小学在学率

男 女

13~ 15岁人口

中学在学率

男 女

16~ 18岁人口

高中在学率

男 女

19~ 23岁人口

大学在学率

男 女

1982 10. 5 32. 7 68. 0 61. 4 26. 7 21. 8 17. 2 13. 2 1. 1 0. 4

1987 7. 5 24. 2 79. 7 74. 9 39. 5 32. 1 11. 1 9. 1 2. 2 1. 3

1990 5. 0 16. 1 84. 7 81. 3 43. 9 37. 3 13. 7 11. 3 3. 1 2. 1

1995 3. 3 11. 1 88. 8 87. 5 63. 9 58. 7 21. 3 19. 4 3. 7 3. 4

2000 1. 5 4. 4 90. 9 90. 1 68. 6 65. 3 30. 7 29. 0 10. 0 8. 6

2005 1. 6 4. 2 90. 2 89. 3 76. 0 75. 0 40. 0 37. 9 13. 4 14. 0

1982~ 2005 - 8. 9 - 28. 5 22. 2 27. 9 39. 3 53. 2 22. 8 23. 7 12. 3 13. 6

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� �
� � 为进一步分析男女受教育年限的

组间差异,我们对教育基尼系数进行了

分解 (见图 1)。从图中可见, 性别组间

差异对教育基尼系数的相对贡献已由

1982 年的 25�1% 降至 2005 年 的

14�4%, 表明男女受教育年限之间的差
距明显缩小。

(二 ) 分城乡人口受教育状况的变

动情况
图 1� 按性别分解的教育基尼系数

表 5� 我国城乡受教育年限和教育基尼系数的变动

城乡 教育指标 1964 1987 1990 1995 2000 2005 1964~ 2005

城市

受教育

程度构成

(% )

文盲半文盲 26. 63 20. 39 11. 97 10. 51 6. 16 6. 84 - 19. 79

小学 46. 11 27. 71 21. 92 21. 58 18. 08 18. 36 - 27. 75

初中 16. 84 32. 60 36. 61 36. 42 39. 28 39. 56 22. 72

高中 7. 11 16. 27 23. 25 23. 22 25. 73 22. 38 15. 27

大专及以上 3. 32 3. 03 6. 26 8. 28 10. 75 12. 87 9. 55

平均受教育年限 (年 ) 5. 67 7. 03 8. 40 8. 68 9. 43 9. 41 � 3. 74

教育基尼系数 0. 38 0. 33 0. 26 0. 25 0. 21 0. 22 - 0. 16

农村

受教育

程度构成

(% )

文盲半文盲 61. 41 33. 73 26. 23 21. 75 14. 05 15. 85 - 45. 56

小学 33. 58 36. 20 39. 51 39. 65 38. 27 34. 52 0. 94

初中 4. 13 24. 46 27. 85 32. 28 39. 95 41. 27 37. 14

高中 0. 80 5. 53 6. 18 5. 97 7. 08 7. 45 6. 65

大专及以上 0. 09 0. 08 0. 23 0. 34 0. 65 1. 05 0. 96

平均受教育年限 (年 ) 2. 50 5. 05 5. 66 6. 06 6. 85 6. 85 � 4. 35

教育基尼系数 0. 64 0. 42 0. 36 0. 32 0. 25 0. 27 - 0. 37

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 注: 1982年数据缺失。
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� � 首先,我国城乡人口的受教育状况得到极大改善, 特别是后者。从表 5可看出, 1964~ 2005年

间,我国城乡居民受教育年限分别增加了 3. 74年和 4. 35年,城乡教育基尼系数分别减少 0. 16和

0. 37,表明城乡人口在受教育程度提升的同时, 内部公平程度也有较大改善。特别是城乡文盲半文

盲人口比重显著降低,这主要归功于我国开展了全面的 �扫盲 �和 �普九 �工作, 使得城乡文盲半文

盲人口比重快速下降, 1964~ 2005年间,城乡文盲半文盲率分别下降 19. 79和 45. 56个百分点。

其次,尽管我国城乡人口受教育机会的差距有所减小,但差距依然十分明显,这与性别差异形

成鲜明的对照。 1964年我国城市居民平均受教育年限比农村高 3�17年, 到 2005年这种差距降至

2�56年,也就是说, 在这 40年间, 城乡受教育年限差距仅缩小了 0�61年。表 5也显示,我国城乡居

民的受教育机会差距仍然存在。2005年超过 1 /3的城市居民可以获得高中及以上的教育机会, 而

在农村,获得高中及以上教育机会的居民比重不足 1 /10。而且农村 �扫盲�和 �普九 �的任务仍然十

分艰巨。到 2005年,仍有 1 /3强的农村居民仅获得小学教育,文盲半文盲的比重仍高达 15�85%。从

图 2� 按城乡分解的教育基尼系数

国际比较看, 2005年我国城市成人识字率

和中等收入国家平均水平 ( 90�1% )相当,

而农村成人识字率则与世界平均水平

( 82�4% )相当。
[ 16]
为进一步分析城乡受教

育年限的组间差异,我们对教育基尼系数

进行了分解 (见图 2)。城乡组间差异对教

育基尼系数的相对贡献已由 1987年的

26�5%升至 2005年的 43�0%,表明城乡受
教育年限之间的差距仍在不断拉大。这与

性别组间差异逐步缩小形成鲜明对比。

四、不同队列人口受教育状况的变动

队列分析是指对某一特殊人群随时间推移而发生变化的分析。由于资料限制,本文只描述了

1982~ 2005年期间 � 20世纪 50年代 ( 1950~ 1959)出生人口�、� 20世纪 60年代 ( 1960~ 1969)出生

人口�、� 20世纪 70年代 ( 1970~ 1979)出生人口 �和 � 20世纪 80年代 ( 1980~ 1989)出生人口�受教
育状况的变动情况 (见表 6)。

表 6� 不同队列人口受教育状况的变动比较

出生

年代

1982年到 2005年受教育程度人口比重的变化

文盲半文盲 小学 初中 高中 大专及以上人口

平均受教育年限 (年 )

1982年 2005年 变化值 年均增量

1950 s - 9. 79 5. 03 3. 36 - 1. 71 3. 12 6. 48 7. 38 0. 90 0. 039

1960 s - 6. 14 - 12. 71 11. 52 1. 04 6. 28 7. 35 8. 75 1. 40 0. 061

1970 s - 5. 48 - 45. 88 29. 28 11. 88 10. 20 6. 33 9. 27 2. 94 0. 163

1980 s - 4. 55 - 63. 99 32. 98 25. 93 9. 63 6. 30 10. 08 3. 78 0. 378

� � 资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 注:计算 20世纪 80年代和 90年代出生人口相关数据的期初年份分别为 1987年和 1995年;不考虑死亡和国际迁移因素对受

教育程度构成的影响。如不特别说明,下同。
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� � (一 ) 不同年代出生人口受教育状况变动的比较

1982~ 2005年间, 20世纪 50年代出生人口的平均受教育年限仅增长 0. 90年,年均增加 0. 039

年。从其构成变动看,在该阶段, 50年代出生人口所取得的主要教育进步是 �脱盲�, 其文盲半文盲

比重下降 9. 79个百分点,小学人口比重增加 5. 03个百分点;同时,一部分人工作后继续深造,使得

大专及以上人口的比重增加 3. 12个百分点。

60年代出生人口平均受教育年限增长 1. 40年, 年均增加 0. 061年, 高于 50年代出生人口。从

其构成变动看,该阶段人口所取得的主要教育进步是 �普九 �,即普及九年制义务教育阶段的教育,

该阶段文盲半文盲和小学人口比重分别降低 6. 14和 12. 71个百分点, 而初中人口比重增加 11. 52

个百分点。与此同时,接受高等教育的机会也明显增加, 大专及以上人口比重增加了 6. 28个百分

点,明显高于 50年代。

70年代出生人口的平均受教育年限增长 2. 94年,年均增加 0. 163年。与 50年代和 60年代出

生人口不同, 70年代出生人口的主要教育进步是在 �普九�的基础上,高中和大专及以上人口比重
明显增加。到 2005年, 近 3 /4的队列人口获得了初中及以上的教育机会,近 1 /4的队列人口获得

了高中及以上的教育机会, 1 /10强的队列人口获得高等教育的机会。

由于到 2005年,许多 80年代出生的人口仍处在高中或大学教育阶段,即他们尚未完成学校教

育,走上社会。尽管其大专及以上人口比重低于 70年代出生人口, 但其平均受教育年限的增长速

度明显高于前面三个队列人口。 1995~ 2005年间, 其平均受教育年限增加 3. 78年, 平均每年增加

0. 378年,明显高于 70年代出生人口。在该阶段, 他们主要完成了小学和中学学习。到 2005年,

超过九成的队列人口获得了初中及以上的教育机会, 36. 57%的队列人口获得高中及以上的教育机

会。而随着时间的推移,其大专及以上人口比重仍将明显上升。

(二 ) 不同年代出生人口受教育状况变动的影响因素

如前所述,从人口学视角来看, 1982~ 2005年间, 不同队列人口受教育状况的改善程度主要受

到三方面因素的影响:一是年龄效应, 即队列人口的年龄是否处在全日制学校教育时期。一般来

说, 6~ 23岁是全日制学校教育时期,也是平均受教育年限提高速度较快的时期。而由于入学率往

往随着学校教育阶段的提高而降低, 因此,在全日制学校教育期间, 又以义务教育阶段的平均受教

育年限提高速度最快。而一旦离开学校, 走上社会,除少数人可能返校继续进行全日制学习 (如攻

读研究生学位 )外,大部分人可能要通过成人继续教育或自学等非全日制方式学习,平均受教育年

限增长速度会明显减缓。二是时期效应, 即随着我国社会经济特别是教育事业的快速发展,教育投

入的不断增加,各级教育入学率特别是义务教育阶段入学率的全面提升,市民的受教育机会明显增

加。如 1986年�义务教育法 �的颁布以及世纪之交的大学扩招等都对受教育年限的提高产生重要
影响。三是队列效应,即由于成长过程中所处的社会经济环境不同,不同队列人口对教育的态度和

动机等特征有所不同,也会影响其受教育程度的提升。不同队列人口受教育状况的改善是这三种

效应共同作用的结果。

图 3显示了不同年份出生人口平均受教育年限随年龄增长而变化的情况。如前所述, 在

1982~ 2005年间,四个队列人口分别处于不同的学龄前 /学习 /工作这三个生命周期阶段,因而会

影响其平均受教育年限提高速度。由于大部分 50年代出生人口在 1982年时就已经基本完成学校

教育阶段,进入工作阶段, 接受教育的机会大大减少,因此,他们受教育年限的增长幅度相对较小。

在此期间, 60年代出生人口则处在从学校教育到参加工作的转型时期, 1982年时, 他们中的大多数

人已进入中学教育阶段,并在 90年代初完成学业进入社会工作阶段, 因此, 相对于 50年代出生人
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口,受教育机会明显增加,受教育年限的增幅也相对较大。只有 70年代出生人口是在 1982~ 2005

年期间经历从小学到大学毕业整个学校教育阶段的队列。显然, �完整 �的学校教育经历极大地提

高了其平均受教育年限。由于到 2005年, 许多 80年代出生人口仍处在高中或大学教育阶段,尚未

完成学校教育,走上社会, 因此,在控制其他变量的情况下,其年龄效应对受教育年限的贡献应低于

70年代出生人口,表现在其大专及以上人口比重低于 70年代出生人口。但由于其他因素的影响,

其平均受教育年限的增长速度明显高于前面三个队列人口。

在控制年龄变量的情况下, 我们可以比较分析时期和队列效应的综合作用。表 6显示,在年龄

相同的情况下,出生时间越晚,获得受教育的机会越多,所取得的进步越大。在平均年龄 35. 5岁和

40. 5岁时, 60年代出生人口的平均受教育年限分别比 50年代出生人口高 1. 83年和 1�64年。在
平均年龄 25. 5岁和 30. 5岁时, 70年代出生人口的平均受教育年限分别比 60年代出生人口高

0�88年和 0�96年。而在平均年龄 15. 5岁和 20. 5岁时, 80年代出生人口的平均受教育年限比 70

年代出生人口高 1. 18年和 1. 66年。可见, 随着各队列年龄的增长, 各队列之间的受教育年限差距

逐渐拉大,即出生越晚的队列人口,其在某一年龄段所获得的教育机会比前面队列人口增加 (见图

3)。这是时期效应和队列效应共同作用的结果。

图 3� 不同年份出生人口平均受教育年限随年龄增长而变化的情况

资料来源:根据相应年份人口普查资料或抽样调查资料计算。

� � 为了进一步说明时期效应和队列效应的影响, 我们分别以男性和女性是否成为文盲半文盲人口

和是否获得大专及以上受教育机会为因变量,利用多元 Logit模型,在控制年龄因素的条件下,分别对

队列效应 (自变量为年龄组和队列 )和时期效应 (自变量为年龄组和时期 )进行了分析。从表 7可以

看出,无论男女,出生时间越晚,文盲半文盲的发生比显著下降,同时获得大专及以上受教育程度的发

生比则显著上升。例如,男性和女性 1950~ 1954年出生人口的文盲半文盲发生比分别是 1990~ 1994

年出生人口的 7. 94倍 ( = e
2. 072

)和 3. 89倍 ( = e
1. 360

) ,同时,男性和女性 1990~ 1994年出生人口获得

大专及以上受教育机会的发生比分别是 1950~ 1954年出生人口的 63. 75倍 ( = e
4. 115

)和 280. 17倍

( = e
5. 635

)。另一方面,随着时间的推移,无论男女,文盲半文盲的发生比显著下降,同时获得大专及以

上受教育程度的发生比则显著上升。如 1990年男性和女性人口的文盲半文盲发生比分别是 2005年

的 1. 89倍 ( = e
0. 636

)和 1. 53倍 ( = e
0. 426

),同时, 2005年男性和女性获得大专及以上受教育机会的发生

比分别是 1990年的 4. 43倍 ( = e
1. 489

)和 7. 78倍 ( = e
2. 051

)。
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五、结论与讨论

本文利用例年人口普查 /抽样调查资料来分析 1964~ 2005年期间我国人口总体受教育状况的

变动、改革开放以来男女及城乡受教育状况差异的变动以及不同队列人口受教育状况的变动情况。

从前面的分析中,我们可以得出以下初步的结论。

表 7� 队列和时期因素分别对男女人口受教育状况的影响
回归系数

男

文盲半文盲 大专及以上

女

文盲半文盲 大专及以上

队列模型

� 1930~ 1934 3. 892 - 6. 424 3. 942 - 8. 624

� 1935~ 1939 3. 188 - 5. 508 3. 029 - 7. 617

� 1940~ 1944 2. 595 - 5. 093 2. 278 - 6. 945

� 1945~ 1949 2. 402 - 4. 680 1. 834 - 6. 369

� 1950~ 1954 2. 072 - 4. 155 1. 360 - 5. 635

� 1955~ 1959 1. 644 - 3. 709 0. 826 - 4. 976

� 1960~ 1964 1. 387 - 3. 026 0. 611 - 4. 122

� 1965~ 1969 1. 070 - 2. 456 0. 323 - 3. 371

� 1970~ 1974 0. 763 - 1. 774 0. 193 - 2. 500

� 1975~ 1979 0. 471 - 1. 403 0. 056 - 2. 027

� 1980~ 1984 0. 333 - 0. 938 0. 090 - 1. 340

� 1985~ 1989 0. 022 - 0. 463 - 0. 092 - 0. 782

� 1990~ 1994 参照组

时期模型

� 1990 0. 636 - 1. 489 0. 426 - 2. 051

� 1995 0. 329 - 1. 121 0. 261 - 1. 435

� 2000 - 0. 317 - 0. 598 - 0. 406 - 0. 795

� 2005 参照组

� � 注:采用多元 Log it模型来计算回归系数;因变量为是否成为文盲半文盲人口和是否获得大专及以上受教育机会,队列模型自

变量为年龄组和队列,时期模型自变量为年份和年龄组; 2005年的文盲半文盲比例高于 2000年。

� � 首先, 1964~ 2005年间,我国总体受教育年限快速提升, 同时总体教育公平性不断改善, 即教育

基尼系数逐渐降低,这与其他学者的发现相同。
[ 4] [ 7]
从国际比较看, 无论是受教育年限还是总体教

育公平程度均高于世界平均水平,和中等发达国家平均水平接近。受教育年限和教育公平程度的

快速提升主要得益于受教育机会的普及, 特别是学校受教育机会的显著增加。这既间接表现在文

盲半文盲率的大幅降低上,又直接表现在各类教育适龄人口在学率的快速提升上,而且随着时间的

推移, 特别是实行义务教育制度后,获得初中及以上受教育机会的比重快速提升。随着政府对教育

事业投入的不断增加,特别是高等教育实现从精英化向大众化的转变, 未来我国人口获得较高层次

教育的机会仍将继续提升。

其次, 1982~ 2005年间,无论男女还是城乡人口之间, 受教育年限和内部教育公平程度均明显

改善。但在此期间,我国不同性别人口的受教育机会差距不断缩小,而城乡人口之间的受教育机会

差距则有所扩大。教育机会 (特别在义务教育阶段 )的差异通常被认为是性别不平等的重要表现,

因此联合国千年发展目标将其纳入第三目标的范畴,即 �促进性别平等和为女性增权 �。经过政府
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和社会各界的长期努力,我国妇女事业蓬勃发展,女性社会地位不断提高,女性受教育程度大幅度

提高, 而且提高速度比男性快, 从而使得受教育机会的性别差异不断缩小。与此相对, 长期的城乡

二元分割和 �分级办学 �体制下的教育投资政策造成城乡教育在资源汲取上 �马太效应�,从而造成

城乡人口在受教育状况上的 �马太效应�,即城乡教育差距进一步拉大。近年来, 我国教育部门已

经将基础教育均衡发展作为教育政策的指导方针, 特别是 2006年新修订的 �义务教育法 �更是明
确规定 �促进义务教育均衡发展 �, 各级政府均拿出具体举措加以落实,如免除义务教育阶段学杂

费,在一定程度上扭转了城乡教育差距进一步扩大的状况,但扭转的程度有多大,有待进一步分析。

再次,每个队列人口平均受教育年限均有所提高, 且各队列人口取得了不同方式 (各类人口受

教育程度比重变化 )和不同程度 (平均受教育年限的增量 )的 �进步 �。在 1982~ 2005年间, 50年

代出生人口所取得的主要教育进步是 �脱盲�, 60年代出生人口所取得的主要教育进步是 �普九 �,

70年代出生人口的主要教育进步是在普九的基础上,高中和大专及以上人口比重明显增加, 80年

代出生人口仍处在高中或大学教育阶段。而且,出生时间越晚,受教育年限增长的幅度越高。其中

既有年龄效应的因素,又有队列效应和时期效应。分析表明,无论男女,出生时间越晚,文盲半文盲

的发生比显著下降,获得大专及以上受教育程度的发生比则显著上升。同时,随着时间的推移, 无

论男女,文盲半文盲的发生比显著下降,获得大专及以上受教育程度的发生比则显著上升。这符合

社会对教育进步的预期。不过,由于篇幅限制,本文未对年龄效应、时期效应和队列效应对受教育

程度提高的相对贡献有多大做出明确的回答, 有待于进一步深入分析。

最后,趋势分析和队列分析是分析人口受教育状况变动过程中两种各具特色、不可忽视的方

法。前者有助于揭示和发现人口受教育状况变化的总体趋势和规律,后者有助于深入分析不同年

代出生人口受教育状况随时间推移而发生的变化。从已有文献看, 学者们较多关注受教育状况的

趋势分析,倾向于用例年统计结果来刻画历史变动状况, 对队列分析关注不够。事实上, 图 3中表

示的人均受教育年限曲线至少具有两大作用: 首先,它可以反映我国社会经济发展的进步和历程。

由于一个队列人口一生中的受教育年限变动是我国不同时期政治社会经济等因素综合作用的结

果,如 50年出生人口几乎经历了新中国成立后的所有风风雨雨, 因此我们可以通过对该曲线的解

读在一定程度上了解我国不同时期的社会经济发展状况。50年代出生人口平均受教育程度较低,

和其求学阶段所处的社会政治背景息息相关, 文革对教育事业的影响可能集中体现在这代人身上。

但遗憾的是,由于资料所限,本文无法对其进行实证分析。其次, 它可以用来预测未来人均受教育

年限的变动情况。在目前资料有限、尚未形成一条完整的曲线的情况下,我们可以根据几个出生年

份较近 (如 80年代出生人口和 70年代出生人口 )的人口的受教育年限变动曲线, 建立一个假定的

队列, 为预测未来人口受教育程度的变动提供参考。这些方面都是对趋势分析方法的有益补充。
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Change of Education A ttainm ent betw een 1964 and 2005 in China:

Analysis Based on the Data from Population Census and 1% Population Sampling
HUANG Chen- x i

(The C enter for Modern Chinese C ity S tudies of East Ch ina Normal University, Shanghai, 200062, Ch ina)

Abstrac t: Based on data of popu la tion census and samp ling survey by S tate Sta tistica l Bureau, this article traces the change

o f education com position, ave rage schoo l years, and educa tion G in i Coeffic ient of Ch inese popu lation dur ing the period be�

tween 1964 and 2005. It desc ribes the change o f these education ind ica to rs by gender and by rura l- urban. Particu lar ly, it

uses cohort analysis me thods to compare the change o f average schoo l years of different cohort, wh ich to som e degree re�

flects the soc ial and econom ic developm ent in d ifferen t per iods in Ch ina.

K eyW ords: educa tion composition, average schoo l yea rs, educa tion G in iCoe fficient, census/1% sam pling survey, cohort

analysis
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