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摘要 ：婚姻挤压是 由婚姻 市场 中 可供选择的 男 女两性人口 数相差较大、
比例失调而 形成的 ，

反

映了一个队列人口 潜在的择偶压力 。 本 文基于全 国 第 六次人口普查数据 ，利 用 队列要素法和婚配

性别 比 法
，
测算我 国初婚市场 的婚姻挤压度及变化趋势 。 研究发现 ，

１９８９
－

２０ １０ 年我 国婚姻挤压突

升突降 ，表现 出不 同程度的轻度 男性与女性婚姻挤压 ；
２０ １ １

－

２０ ３０ 年
，
我 国婚姻挤压度随着时 间推

移逐年增大 ，到 ２０３０ 年 ＭＲ 值高达 １ １ ９．８６
，
为 中度男 性婚姻挤压 ，

这期 间会导致 少数 男性处于终身

不婚的状态 。 现实 中 夫妇婚龄差 、通婚圈的逐渐扩 大以及
“

单独
”

二孩政策的 实施会在
一定程度上

减缓未来婚姻 市场 的潜在择偶压力 。

关键词 ：队列要素法 初婚市场 婚配性别 比 婚姻挤压

一

、研究背景

近年来 ，尽管 国家统计局发布的数据表明我 国人 口 的出生性别 比呈现出下降的趋势 ，
由 ２００９

年的 １ １９ ．４５
，下降到 ２０ １０ 年的 １ １ ７．９４

，
再到 ２０１ １ 年的 １ １ ７ ．７８

，我国 的出生人口性别比 ３０ 余年来首

次出现
“

三连降
”

。 但仍超出 国际警戒线即出生性别比 １０５± ２ 的范围 ，这会导致未来婚姻市场中女

性或男性数量的相对不足 ，造成婚姻挤压现象 。 婚姻挤压是一夫一妻制下 ，
由于婚姻市场的供需失

衡
， 即婚姻市场中可供选择的男性与女性人数相差较大 、 比例失调 ， 由此导致男性或女性不能按照

传统
“

男高女低
”

的择偶模式选择配偶的现象 （ 陈友华 ，
２００４

：
２

） 。 而这里的婚姻市场早在 １ ９９ １ 年拉

曼纳和尼雷德门就指出是婚龄期男性和女性择偶关系的总和 （ Ｌａｍａｉｍａ＆Ｒｉｅｄｍａｎｎ
，
１９９ １

：
２ １４

－ ２ １９
） 。

它属于社会领域的范畴 ，不是严格意义的市场 ，它表现为在一定时间和范围的婚姻领域内 ，人们对

婚姻配偶的供给和需求关系 （
Ｌａｍａｎｎａ＆Ｒｉ ｅｄｍａｎｎ

，
１９９ １

：
５８６

－

５８７
） 。 随着贫困地区的

“

媳妇荒
”

、

“

买卖新娘
”

等问题不断涌现 ， 网络媒体持续报道
“

光棍
”

危机
，
称到 ２０２０ 年将有 ３５００ 万男

“

光棍
”

出现 。 这可能会引发婚姻家庭道德危机以及社会安全隐患等问题 。

是什么原因引起婚姻挤压的产生 ？ 是出生性别 比偏高？ 夫妇婚龄差拉大 ？ 还是出生人 口数的

下降 ？ 贝 勒斯 （ Ｂｅ ｉｌｅ Ｓ
，
１９７４

：

２６５
－

２７８ ）认为 ，它受以下三个因素的影响 ：

一

是出生性别比 ；
二是死亡

率的性别差异 ；
三是出生人 口 数的变化和夫妇婚龄差 。 而 国 内学者姜全保 、李晓敏等 （ ２０ １３

：
６０

－

６７
）认为婚姻挤压与人 口年龄结构和性别结构相关 。 ２０ 世纪 ８０ 年代初 ，随着计划生育政策的贯彻

实施 、Ｂ 超技术的不断普及以及传统儒家文化的影响 ，很多家庭在只能生育
一个孩子的情况下 ，对

孩子的性别做出选择
，
以保留男孩 ，最终导致出生性别 比的严重失衡 。 因此 ，在我国现阶段无论是

城市还是农村都呈现出不同程度的婚姻挤压现象 。 那么我 国婚姻市场 中 ， 婚姻挤压的现状如何？

婚姻挤压的程度是否严重 ？ 对于这些问题 ，我国学者从 ２０ 世纪 ９０ 年代初开始着手并主要从人 口

学和社会学的视角进行研究 ， 即从生育率的下降 （顾宝 昌 、彭希哲 ，
１９９３

：
７
－

１３
；于学军 ，

１９９５
：
２３

－

２６
） ；
出生性别比的持续升高 （于学军 ，

１９９５
：
２３

－

２６
；
陈友华 、乌尔里希 ，

２００２
：
５６

－

６３
；郭志刚 、邓 国

胜 ，
２０００

：

１－ １７
；
姜全保 、李晓敏等 ，

２０ １３
：
６０

－

６７
） 、夫妇婚龄差 （郭志刚 、邓 国胜 ，

２０００
：
１
－

１７
；姜全

保 、李晓敏等 ，
２０ １３

：
６０

－

６７
） ；婚姻市场中择偶条件的变化 （ 任强 、郑维东 ，

１９９８
：
２４

－

３０
；李树苗等 ，

２００６
：
１
－

８
）等角度来进行探讨 。 同时 ， 国内一些学者也利用普查数据 ，从宏观上解读 目前我 国的婚

姻挤压程度 （倪晓峰 ，
２００８

：
５９

－

６４
；
郑晓茹 、陆卫群 ，

２０ １３
：
２３６

－

２４２
）
以及预测未来婚姻挤压发展的

７８



１９８９
－

２０３０ 年 中 国人 口婚姻挤压研究

趋势 。 研究表明未来 ２０
－

４９ 岁男性过剩人数在一段时间内将持续增加 ， 到 ２０２５ 年将超过 ３０００万

（陈友华 ，
２００４ ） ，未来婚姻市场每年有 １０％

－

１５％男性过剩人 口
，
每年达到 １ ２〇

－

１５０ 万人 ，
男性婚

姻挤压严重 （李树茁等 ，
２００６

：
１
－

８
；姜全保 、果臻等 ，

２０ １ ０
：
３９

－

４６ ） 。 随着婚姻挤压结果的累计 ，未

来婚姻市场中终身不婚者的水平将会上升 （郭志刚 、邓国胜 ，
２〇〇〇

：
１
－

１ ７ ）等 。

虽然 ，国 内外学者对婚姻挤压的研究较多 ，
但缺少利用年度数据反映我 国整体的婚姻挤压

度 。 在计划生育政策作为基本国策 ，指导人们生育行为的背景下 ，不充分考察逐年间的婚姻挤压

度的发展变化而仅利用普查数据反应年度区间的变化是欠妥的 。 因此 ，本文基于此主要有 以下

几个方面的不同 ：第
一

，本文研究的是静态婚姻挤压 ，
即将婚龄期所有的男性和女性人 口都纳入

婚姻市场的选择范围 内 ，
而不考虑其是否 已婚 。 其优点是反映

一个出生队列人口 总 的潜在择偶

压力 ，故在测度整个婚姻市场的婚姻挤压状况 、解释整个队列人 口婚姻行为的变化时 ，静态婿姻

挤压更具说服力 ；第二 ，
在婚姻挤压的测量方法上 ，

本文采用郭志刚 、邓国胜 （ ２〇〇〇 ） 提出 的婚配性

别比法 ，但严格参照我国 《婚姻法》 中法定婚龄 （ 男 ＞ ２２ 岁 ，女 ＞ ２０ 岁 ） 的规定 ，
在一些年龄别中 ，

男女的婚配不能完全满足婚配性别 比法中理想夫妇婚配年龄差级即 占比之和不为 １ 时 ，重新对夫

妇婚龄差的占 比进行加权赋值 ，
以提髙此方法的可行性

；
第三 ，

以全国第六次人口 普查数据 （ 以下

简称为
“

六普
”

） 为基础 ，运用队列要素法预测 ２０ １ １
－

２０３０ 年男性 ２２
－

３６ 岁和女性 ２０ 
－

３４ 岁人口

数 ，
并根据国家公布的 １ ９８９

－

２００９ 年人 口统计数据 ，分别进行婚姻挤压的测算 ；通过 比较 １９８９
－

２０３０ 的 ＭＲ 值变化趋势 ，发现 ２０ １０ 年过去与未来 ２０ 年的婚姻挤压水平 ，总结出我国 １９８９
－ ２０３０

年整个婚姻市场中 的婚姻挤压程度 。 因此 ， 本文立足于 中 国具体实情通过年度 的数据 ， 计算

１９８９
－ ２０３ ０ 年我国婚姻市场中婚配性别 比值 ，整体反映我国婚姻挤压的现状 、变化趋势及发展走

向
，
并提出相关政策建议 。

二
、婚姻挤压的度量方法

国内外学者从不同的角度出发 ，研究出多种婚姻挤压的测量方法 。 主要有 同龄性别 比 、相对性

别 比 、婚配性别 比 、婚姻寿命指数 、初婚挤压指数 、婚姻平衡等方法。 婚配性别 比法的优点是考虑了

男女婚龄差并且是一个综合指标
，
故本文结合我国 １ ９８９

－

２０ １０ 年以及预测年份中青年男女的人 口

数据 ，
运用郭志刚 、邓 国胜 （

２０００
：
１
－

１７
） 提出 的婚配性别比法并在该方法的基础上进行相应的改

进
，
以此测算我国 的婚姻挤压 。

郭志刚 、邓国胜提出 的婚配性别比法是指在婚姻市场中 ，根据理想夫妇年龄差的择偶模式 ，得

出可供选择的男性与女性人 口数之比 。 对于整个初婚市场而言 ，婚配性别比为所有可供选择的男

性与女性人 口数之比 。 将男性与女性的初婚年龄分别限定在 ２２－ ３６ 岁与 ２０ 
－

３４ 岁范围 内 ，公式

如下 ：

３４４

ＶｙＸｒ

ＭＲ＝
ｙ

ｌｆ
ｘ￣ ｙ

：

－

Ｘ １００（
１

）

＊ ＝２２＊ － ｙ
＝－

１

其中 ： 为初婚市场的婚配性别比 ；

ｉ
Ｐ

：

１

Ｘ为可供 Ｙ 岁女性选择的男性人 口
；

ｘ －ｙ
－－

１

＾为可供 Ｘ 岁男性选择的女性人 口 。

时
，
理想夫妇年龄差模式的选取 ，如表 １ 所示 ：

７９
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表 １

理想夫妇年龄差模式
？

丈夫年龄减去妻子年龄 （岁 ） １４ １３ Ｉ２ Ｉ１ ｜〇 ｜
－

１

｜合计

比重 （ ％ ）１３ ． ９８１ ９． ２ １１ ９ ． ４８１ ６． ８６ １８
．
６ １１ １ ． ８ ６１ ００

资料来源 ：郭志刚 、邓国胜 ，
２０００

， 《中国婚姻挤压研究》 ， 《市场与人口分析》第 ５ 期 。

本文严格参照 １９８１ 年 １ 月 １ 日开始施行的《 中华人民共和国婚姻法 》 中法定结婚年龄为男性

不得早于 ２２ 周岁 、女性不得早于 ２０ 周岁的规定 ，依据理想夫妇年龄差的模式 ，使得男性在 ２２ 岁 、

２３ 岁 、３４ 岁 、３５ 岁和 ３６ 岁组以及女性在 ２０ 岁 、 ２ １ 岁 、２２ 岁 、３ ３ 岁和 ３４ 岁组时丈夫年龄减去妻子年

龄的数值不能完全满足以上 ６ 个差级 ，相应的 ６ 个占比之和不等于 １ 。 鉴于上述婚配性别 比法 ，在

实际研究中 的不足 ，故文中对其进行相应的改进 ，重新对年龄别夫妇婚龄差的 占 比进行加权赋值 ，

得到新的 占比并继续后面的计算 。 即将丈夫年龄减去妻子年龄差的比重设定为 ：

表 ２

修正的理想夫妇年龄差模式

丈夫年龄减去妻子年龄差 （ 岁 ）４



３



２



１



０－

１合计

比重 （ ％ ）ｎ
４ｎ

３ｎ
ｊｎ

１ｎ
〇ｎ

＿

， １００

若丈夫年龄减去妻子年龄完全满足郭志刚 、邓国胜提出的 ６ 个差级 ，
那么 ＝１ １ ．８６％

，

ｎ
。

＝

１ ８ ．６ １％
， 叫

＝
１ ６．８６％

，
ｎ
２ 
＝

１９ ．４８％
，
ｎ

３
＝

１９．２ １％
，
ｎ
４ 
＝

１３ ．９８％
。

当不能完全符合表 １ 中的 ６ 个差级
，
则重新对年龄差的 占比进行加权赋值

，
公式如下 ：

ｎ
：

＝

、 ＋ ｘＭ（
２

）

其中 ：
Ｎ

＝
２ ｎ

，表示此时满足丈夫年龄在 ２２
－

３６ 岁 、妻子在 ２０－ ３４ 岁年龄段之间的理想夫妇

婚龄差的比重之和
；

Ｍ ＝ １
－

Ｎ
，
表示不满足丈夫年龄在 ２２

－

３６ 岁 、妻子在 ２０
－

３４ 岁年龄段之间的理想夫妇婚龄差

的 比重之和 ；

￣ 为表 １ 中对应的丈夫年龄减去妻子年龄差的比重 。

故依照式子 （ ２ ）重新得出不能完全满足表 １ 中的 ６ 个不 同差级相对应的比重
，
再计算出整个初

婚市场中的婚配性别 比 。 这样避免了将未达到法定结婚年龄的男性或者女性纳入婚配性别比法计

算中 ，从而提高了计算结果的准确性 。 对于不 同的 ＭＲ 值对应的婚姻挤压程度如表 ３ 所示 ：

表 ３

不同 ＭＲ值的婚姻挤压程度评判

ＭＲ
值＜ ８０８０

－

９０９０
－

１００

￣

１００１ ００ －

１ １０ １ １ ０
－

１２０＞ １２０

婚姻挤压 女性高度

￣￣

女性中度 女性轻度男性轻度

￣ ￣

男性中度男性高度

程度 丨 婚姻挤压 ｜ 婚姻挤压 ｜ 婚姻挤压
｜

临界点
丨

婚姻挤压
｜

婚姻挤压
｜

婚姻挤压

三、数据来源与人口预测的方法

（

―

）基础数据及质量说明

１９８９
－

１ ９９５ 年人 口数据来 自 《 中 国人 口和就业统计年鉴》 ，
１ ９９６

－

２００９ 年人 口数据来 自 《 中 国

统计年鉴》 。
２０ １ １

－ ２０３０ 年我国 ２２
－

３６ 岁男性与 ２０
－

３４ 岁女性人 口数以 ２０ １０ 年
“

六普
”

数据为基

础 ，采用队列要素法进行预测 。

关于
“

六普
”

的数据质量 ，它的迈耶尔指数为 １ ． ２ １ 小于 １ ０
，总体质量较好 （ 王金营 、戈艳霞 ，

２０ １ ３ ） ；它的联合国综合指数为 ２８ ．９２ 大于 ２０
，表明其年龄结构数据确实存在一定的质量问题 。 主

８０
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要表现在〇
－

９ 岁低龄组人口数据的漏报较为严重即女性的漏报率为 ６． １６％
，男性为 ５

．
３０％

；
２０

－

４５ 岁人口有重有漏 ，但重大于漏 ，这主要是由于
“

六普
”

采取
“

两头登记 ，事后匹配
”

的方式引起的 。

尽管
“

六普
”

数据中低龄组 〇
－

９ 岁组漏报较为严重 。 不过 ， 到 ２０３０ 年 ，
０
－

９ 岁男孩的年龄为 ２０
－

２９ 岁 ，
达到法定婚姻年龄的为 ２２

－

２９ 岁 ，
０ 
－ ９ 岁 的女孩在 ２０３０ 年都达到 了法定婚龄 。 以上年龄

组的人口数的降低虽然对区域间的婚姻状况造成
一

定影响 ，而本文研究的是全 国的静态婚姻挤压 ，

即将婚龄期所有的男性和女性人 口都纳人婚姻市场可供选择的范围 内 ，可 以认为婚龄期的男女是

一个闭合人 口
，则此时对婚配性别比的测算值 ＭＲ 的影响较小 。 同时 ，

针对 ２０
－

４５ 岁人 口 的重报

大于漏报现象 ，
首先

，
２０ 年后该年龄段的人 口都逐步到达 ４０

－

６５ 岁组 ，不在本文的研究年龄范围

内 ；其次 ，达到该年龄段的女性在 ２０ １０ 年时都已进入育龄期 （生育事件发生在 １５
－

４９ 岁 ） 开始生

育 ，新生儿在 ２０ 年后又逐步进入婚姻市场进行婚配 ，在一定水平上增加 了婚龄期的人 口
，但对全国

整体婚姻市场的影响较小 。

（
二

）未来人口数据采用队列要素法预测

人 口是时间的 函数 （李永胜 ，
２００８

：

３５２－ ３５３
） 。 为提高预测结果的准确性 ，本文运用 ＰＡＤＩＳ

－

ＩＮＴ 软件 ，利用 队列要素法逐年对我国 ２０ １ １
－

２０３０ 年的人 口数据进行中等水平的预测 。 队列要素

法的理论基础是对某一区域的人 口数 目按照性别 、年龄分组 ，设定其在将来某
一

时 间的变量率 ，
据

此来计算在该时期 内的出生 、死亡与净迁移数 。 即

其中 表示 ｔ 年的人 口基数 、Ｍ
，Ｕ）
与 分别是 ｔ 年的 出生人数 、净迁移人数和死亡

人口数 。

人口总数的变动实际是出生 、死亡 、迁移的综合结果 。 通常预测全国的人 口数时 ，
影响人 口总

数增减的主要是出生和死亡 ， 迁入与迁 出人数之差往往忽 略不计 （查瑞传 ，
１９８０

：
２３

－ ３０
；
李永胜 ，

２００４
：
６８

－

７２ ） ； 同时 ，国际人口 的净迁移率较低 （李新运 、徐瑶玉、吴学锰 ，
２０ １４

：
４７

－

５ ３ ） 。 因此 ，本

文人 口总数的预测是对未来各年出生和死亡人数的预测 ， 不考虑人 口 的迁移 。 主要的预测参数有

如下 ：基年分年龄与性别的人 口数 ；
预测期间的平均预期寿命 ；预测期间的死亡模式 ；预测期间的生

育水平以及预测期间的 出生性别 比 。

１ ． 基年分年龄与性别的人口数

本文以
“

六普
”

数据为基础 ，故基年的分年龄与性别 的人口 数 ，对应为 ２０ １０ 年的男性 ０
－

 １００

岁 、女性 ０
－

１ ００ 岁的人 口数 。

２． 预测年度的平均预期寿命

通常平均预期寿命是衡量一个国家或地区经济社会发展水平的正向指标 。 预期寿命的变化取

决于死亡率水平的真实变化与死亡的年龄分布两个方面的影响 （ 曾毅 ，
２０ １ １

：
１ １３ ） 。 死亡率在年龄

别上呈低龄组与高龄组两头高 ，
中间年龄组低的

“

Ｕ
”

型分布的特点 ；性别上 ，男性人 口各年龄组的

死亡率高于女性的死亡率。 本文根据 １９９０ 年 、２０００ 年和 ２０ １０ 年三次人 口 普查数据中男性与女性

的平均预期寿命的差异 ，进行线性趋势外推 ，得到 ２０ １ １
－ ２０３０ 年男性与女性平均预期寿命的差 ， 最

后逐步计算 出未来 ２０ 年分男女的平均预期寿命 。

３ ？ 死亡模式的选择

本文运用 ＰＡＤＩＳ
—

ＩＮＴ 软件对我国未来 ２０ 年的人 口进行预测 ，软件中可供选择的死亡模式

只有寇尔 － 德曼区域模型生命表和联合国发展 中模型生命表 。 因寇尔 － 德曼区域模型生命表是

对 １ ９２ 张可靠的生命表进行筛选 、归纳得出 ，具有数据来源可靠 ；
也可 以反映区域间死亡率的差

异
；
同时在 四个区域模型 中 ，西区模型生命表的数据主要源 自非洲和亚洲 （ 李新运等 ，

２〇 １４
：
４７

－

５ ３
） 。 本文预测 的是中 国 的人 口 数据 ，为提高预测数据准确性 ， 故选择寇尔 － 德曼区域模型 生

命表 。

８ １



《青年研究》


２０ １ ５ ．５

４． 预测期间的生育水平

从
“

六普
”

数据显示我国育龄妇女的总和生育率为 １ ． １ ８
，
在世界范围 内处于最低的水平 ，表明

我国育龄妇女的重报和育龄妇女的抽样偏误等问题 ，
低估了全国 的生育水平 。 学者们对

“

六普
”

数

据的总和生育率进行重新估计为 １ ．４
－

 １ ．６ （ 王金营 、戈艳霞 ，
２０ １３ ：

２２－３３
；
崔红艳 、徐岚 、李睿 ，

２０ １３
：
１０

－

２ １
；
陈卫、杨胜慧 ，

２０ １４
：
１６

－

２４ 等 ） 。 故将 ２０ １ ０ 年 的总和生育率调整为 １ ． ５０ 。 同 时 ，

２０ １３ 年底 国家已经提出实行
“

单独二孩
”

政策 ，
这是我国计划生育政策实施以来 ，第一次由过去的

“

控
”

向
“

放
”

的改变 （乔晓春 ，
２０ １５

：
２６

－

３４ ） 。

“

单独二孩
”

生育政策的实施会有短期生育率的增长 ，

但不会出现明显 的反弹 。 人 口学家翟振武认为单独二孩政策将会带来我国总和生育率的 回升 ，最

高点可能超过 １ ．８
，但不会超 ２ ． ０

（李新运 、徐瑶玉 、吴学锰 ，
２０ １４

：
４７

－

５３ ） 。 因此 ， 本研究参照李新

运等的研究将生育水平设定为从 ２０ １ ０ 年的 １
． ５ 逐步上升到 ２０ １ ６ 年达到最高点 １ ．９４

，之后开始下

降并到 ２０２０ 年下降到 １ ．８０
，
２０２０

－

２０３０ 年将维持在该水平上 。

５ ． 预测期间的出生性别比

出生性别 比波动将直接影响未来人 口 的婚配情况 。 从历年的统计数据发现 ，我 国 的出生性

别比从 １ ９８４ 年 （ １ ０８ ．５ ）开始到 ２ ０ １４ 年 （ １ １５ ．
８８ ） 出生性别比都高于

“

国 际警戒线
”

８卩 １ ０３
－

１ ０７
，

但 ２００９ 年 （
１ １９ ． ４５

） 到 ２０ １４ 年 （
１ １ ５ ．８８

） ， 出生性别比首次出现连降的现象 。 同时 ，王钦池认为

中国 出生人 口性别比 已经出现
“

拐点
”

（ 王钦池 ，
２０ １２

：
３
－

１ １ ） ， 在继续加强综合治理工作的条件

下 ，
出生人 口性别比将进入下降过程 （李新运等 ，

２０ １ ４
：
４７

－

５ ３
） 。 因此 ，

本文依据 ２０ １０ 年
“

六普
”

数据出生人 口性别 比 １ １８ ．０６ 为基准 ，
参照李新运等 （

２０ １４
） 的研究 ，

假设经过 １５ 年的时 间实现

正常的出生性别 比水平 ，
到 ２０２５ 年线性递减到 １０７

，
从 ２０２６－ ２０３０ 年保持在 １ ０７ 的水平不变 。

四 、结果与讨论

（

一

）
１９８９ 

－

２００９ 年我国的婚配性别比突升突降

通过国家公布的 １９８９
＿

２００９年的人 口数据测算出我国婚姻挤压 ＭＲ值的变化趋势 ，
如图 １ 所示 ：

１ ０５

「
——初婚市场婚配性别比

１ ０４
－

＼

ｉ

＾ ；

ａ
ａ＾Ｖ

９７ 
－

９６ 
－

９５ 

＾ １ １ １ １ １ １ １ １

 ｜ ｜ ｌ
Ｉ ？ ＩＩ ｔ Ｉ ？

ｊ ＼ ｜ ＼

／ 、
＃Ｖ

、

犷 ／／ ／ 、
＃

、
＃ ／＃ ＃／ ／ ／／ ／ ／ ／（ 年份 ）

图 １ 我国 １９８９
－

２００９ 年初婚市场婚配性别比

图 １ 中
，
由国家公布的数据得出 ， 中国整个初婚市场婚配性别 比 ＭＲ值从 １９８９ 年的 ９９ ．６４ 增加

到 １ ９９３ 的 １ ０ １ ．１４ 后 ，
１ ９９６ 年下降到 ９７ ．６ １

，

２０００ 年又上升到 １ ０３ ．９３
，最后 ，再从 １００．９３ 缓慢下 降

到 ２００５ 年的 １００ ．１ ５ 直至 ２００９ 的 ９９ ． ４ １ 。 故 １９８９ 年到 ２００９ 年我国婚姻挤压度呈波纹状变化趋势 ，

即有升有降 、各年度间的升降程度不一致 ，但总体上从 １９８ ９ 年的 ９９ ．６４ 下降到 ２００９ 年的 ９９． ４ １
，下

降了０？２３ 个百分点 。 ２０ 年来我国婚姻挤压程度不明显 ，
几乎保持在正常值 １００ 的周 围 ，进行小范

围的波动 ，这可能与以下几个方面的 因素相关 。 第一
，我国 １ ９６９ 年至 １９８９ 年的 出生性别比在正常

范围 内波动 ，没有出生性别 比突变的现象
；
第二 ，

１９６９ 至 １９８９ 年间 ，
经历了两次生育高峰期 ， 出生人

８２
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口规模数不断增加 。 我国第二次生育高峰期 ， 即从 １ ９６２ 年开始 ，持续至 １ ９７３ 年 ，这个阶段是我国

历史上出生人口规模数最多 、人 口 出生率最高的时间段 ； 同时 ，在 １ ９８２
－

１９８９ 年间 ， 由于第二次生

育高峰期 ，
新增 的人口 已经成家立业 ，

逐步进人生育年龄 ，故出现我国 的第三次生育高峰 ，带来新 出

生人口 的又
一次增加 。 目前 ，第三次生育高峰期 出生的人 口

，开始进人婚姻市场 ，这在一定程度上

平衡了婚姻市场中的婚姻挤压度 ；第三 ，
改革开放初期 ，

经济社会发展相对较为缓慢 ，传统的婚姻观

念仍占据主导地位
，

尤其是在经济不发达的地区 ，
男女通婚半径小 ，择偶方式相对单一 ，通常是父母

包办 ，跨地域间 的婚配较少 。 总体看来 ，整个婚姻市场的婚姻挤压度相对稳定 。

（
二

）
２０ １ １

－

２０３ ０年我国婚姻挤压程度呈逐年上升趋势

２０ １ １
－ ２０３０ 年我国婚姻市场的婚配性别比 ＭＲ 值的变化趋势 ，

如图 ２ 所示 ：

１ ２５

「
——初婚市场婚配翻比

１ ２０ －．一＿
̄

／


１ １ ５
－

１
１ ０ 

－Ｚ
１ ０５－

^
１００■

＾＾＾＾＾＾＾＾＾（Ｗ ）

图 ２ 我国 ２０ １１－ ２０３０ 年初婚市场婚配性别比

上图显示 ，
在 ２０ １ １

－ ２０３０ 年我国初婚市场婚配性别比值逐年上升 ，
婚姻挤压度呈上升的趋势 。

婚配性别 比 ＭＲ 值由 ２０ １ １ 年的 １００ ． ４ １ 上升到 ２０３０ 年的 １ １９．８６
，
上升幅度大 ，

上升了１９ ．３７ 个百分

点 。 同时 ，
２０ １ １ 年至 ２０３０ 年的 ＭＲ值都大于 １００

，表现出男性婚姻挤压 ，并且随着时间的推移 ，
ＭＲ

值逐年升高
，
到 ２０３０ 年达到最大值为 １ １９ ．８６

，
说明在 ２０３０ 年整个初婚市场 中 ２０

－

３４ 岁女性可供

选择的男性人 口与 ２２
－

３６ 岁男性可供选择的女性人 口之比为 １ １９ ．８６
，男性受挤压的程度严重。 这

可能与我国 ９０ 年代初开始出现的 出生性别比持续高涨相关 ；其次 ，
可能缘于经济社会的不断发展 ，

人们越来越注重 自身教育素质的提高 ，
２０ １０ 年

“

六普
”

数据显示 ， 高等教育 （ 大专 以上的学历 ）人 口

比重为 １０ ．８９％ ， 相比于 ２０００ 年
“

五普
”

的 ４．８５％ ，增长了６．０４ 个百分点 。 受教育水平的提高 ，尤

其是对于女性而言 ，最佳的学习时期与个人婚恋期冲突 ，很多高学历的女性选择继续深造 ，而延缓

考虑个人的婚恋问题 ；再次 ，随着经济社会的发展 ，人们有更多 的机会接触新型的社会产物 ，
逐步转

变个人的婚姻观念 ，尤其是年轻人崇尚追求 自 由 、开放的婚姻观念 ，
不婚者 、同性恋家庭等新型群体

渐渐走近人们的视野 ，从而加剧了婚龄男女中性别结构的失衡
；
最后 ，

通过分析
“

六普
”

数据资料发

现 ，男女两性的死亡率随着年龄的递增而不断增加 ， 同时男性增加的幅度高于女性 ，女性的死亡率

从 ２０ 岁 的 ０ ．３０％。到 ３ ６ 岁的 ０．６６％ｃ
，增加 了０．３６ 个千分点 ； 男性死亡率从 ２０ 岁的 ０ ．６５％ｃ增加到

３４ 岁的 １ ．
２８％ｃ

，增长了０ ？６３ 个千分点 ， 高于女性 ０？２７ 个千分点 。 故死亡人 口 的性别 比增大也可

能引起婚姻市场中婚配性别 比的失衡 。

五、结论与启示

本文基于
“

六普
”

数据
，
利用队列要素法预测 ２０ １ １－

；
２０３０ 年的人 口 数据 ， 同 时 ，根据现有数据 ，

査找出 １９８９－ ２０ １０ 年的人 口 数据 ， 并测量婚姻挤压 ，分析我 国婚姻挤压的现状及未来变化趋势 。

８３



《青年研究》


２０ １５
．
５

研究结果显示 ：
１９８９

－

２０ １ ０ 年总体上我国婚姻挤压度降低 ，整体波动幅度不大 ，婚姻市场婚配性别

比 ＭＲ 值在临界值 １００ 的周 围上下波动 ， 说明不仅呈现男性婚姻挤压也有女性婚姻挤压 ，但这 ２ １

年间的 ＭＲ 值均小于 １ １ ０
，表现为轻度婚姻挤压 ，

对于终身不婚人 口 占 比的影响不大 ；
２０ １ １－２０３０

年我国婚姻挤压度呈现逐年上升的趋势 ，初婚市场的婚配性别 比 ＭＲ值都大于 １００
，突出表现为男

性婚姻挤压 ，
且随着时间的推移 ，

挤压度越高 。 从 ２０ １ １
－

２０２ １ 年
，
ＭＲ值均小于 １ １ ０

，
表现出轻度婚

姻挤压
；
从 ２０２２ 年开始 ＭＲ 值突破 １ １０

， 由 １ １２
．
２４ 增长到 ２０３０ 年的 １ １９ ．８６

，为中度婚姻挤压 ，临近

高度婚姻挤压值 １２０
， 即整个初婚市场中 ２０ 

－ ３４ 岁女性可供选择的所有男性人 口与 ２２
－

３６ 岁男性

可供选择的所有女性人 口之比为 １ １９ ．８６ 。 这个阶段会导致一些男性处于终身不婚的状态 。

尽管我国未来婚姻市场中婚姻挤压度逐年增高 ，但是 ，无论是国内还是 国外夫妇的婚龄差都呈

现拉大的趋势 ，现实生活 中夫妇年龄差可能不会局限在 －

１
－

４ 岁之间 ，这在一定程度上增加了男

性的择偶圈 ，缓解了男性的婚姻挤压度 ； 其次 ， 随着经济社会的发展 ，思想的开放 ，跨国婚姻的现象

日 益增加 ，丰富了婚姻市场择偶的选择性 ，而本研究未考虑到国 际间迁移人 口 的变化 ，这在一定程

度上髙估了实际的婚姻挤压 ＭＲ值 ，故可能在未来的婚姻市场中男性婚姻挤压度并不像大众媒体

宣传的那么高 ；最后 ，贝 勒斯 （ Ｂ ｅｉ ｌｅｓ
，
１９７４

：
２６５

－

２７８
） 曾提出 ，

出生人 口数的变化是影响婚姻挤压的

重要因素之一 。 当前 ，切实落实
“

单独
”

二孩生育政策 ，
增加未来新生婴儿人 口规模数 ，缓解我国低

生育率的现实困境 ，也会在一定程度上降低未来整个婚姻市场中潜在的择偶压力 。

参考文献 ：

陈卫 、杨胜慧 ，
２０ １４

， 《 中 国 ２０ １ ０ 年总和生育率的再估计》 ， 《人口研究 》第 ６期 。

陈友华 ，
２００４

， 《 中国和欧盟婚姻市场透视》 ，南京 ：南京大学出版社。

陈友华 、米勒 ？

乌尔里希 ，

２００２
，
《 中国婚姻挤压研究与前景展望》 ， 《人 口研究 》第 ３ 期 。

崔红艳 、徐鼠 、李睿 ，

２０ １３
， 《对 ２０ １０ 年人口普查数据准确性的估计》 ， 《人口研究》第 １ 期 。

顾宝昌 、彭希哲 ，
１ ９９３

， 《伴随生育率下降的人 口态势》
，
《人口学刊》第 １ 期 。

郭志刚 、邓 国胜 ，

２０００
，
《 中 国婚姻拥挤研究》 ， 《市场与人 口分析》 ， 第 ３ 期 。

姜全保 、果臻 、李树茁 ，

２０ １ ０
， 《 中国未来婚姻挤压研究 》 ， 《人 口与发展》第 ３ 期 。

姜全保 、李晓敏 、ＭａｒｕｓＦｅｌｄｍａｎ
，

２０ １ ３
，
《 中 国婚姻挤压问题研究》

，
《 中 国人口科学》第 ５ 期 。

李树苗 、姜全保 、伊莎贝尔 ？ 阿塔尼 、费尔德曼 ，
２００６

， 《 中 国的男 孩偏好和婚姻挤压一初婚与再婚市场 的综合分

析》
，
《人 口与经济》第 ４ 期 。

李新运 、徐瑶玉 、吴学锰 ，
２０ １ ４

， 《

“

单独二孩
”

政策对我 国人口 自然变动的影响预测》
，
《经济与管理评论》第 ５ 期。

李永胜 ，
２００４

， 《人口预测中的模型选择与参数认定》
，
《财经科学 》第 ２ 期 。

—

，
２００８

， 《人口统计学》 ，成都 ： 西南财经大学 出版社 。

倪晓峰 ，

２００８
， 《 中 国大陆婚姻状况变迁及婚姻挤压问题分析》 ， 《南方人口 》第 １ 期 。

乔晓春 ，
２〇 １５

， 《从
“

单独二孩
”

政策执行效果看未来生育政策的选择》
，
《中国人 口科学》第 ２ 期 。

任强 、郑维东 ，
１ ９９８

， 《我国婚姻市场挤压的决定因素》
，
《人口学刊 》第 ５期 。

王金营 、戈艳霞 ，

２０ １ ３
，
《 ２０ １０ 年人 口普査数据质量评估以及对以往人口变动分析校正》

，
《人 口研究》第 １ 期 。

王钦池 ，

２０ １２
， 《 出生人口性别比周期性波动研究一兼论中 国 出生人 口性别比的变化趋势 》

， 《人 口学刊 》第 ３ 期 。

于学军 ，
１９９５

， 《论我国婚姻市场
“

挤压
”

的人 口学因素》
，
《人口学刊 》第 ５ 期 。

査瑞传 ，
１９８０

， 《人 口预测的几个基本问题》 ， 《人口研究 》第 ２ 期 。

曾毅
，

２０ １ １
，
《人 口分析方法与应用》 ，

北京 ：北京大学出 版社 。

郑晓茹 、陆卫群 ，
２０ １ ３

， 《我 国农村适婚青年婚姻挤压状况分析》
，
《社会科学论坛》第 ２ 期 。

Ｂｅｉｌｅｓ
，
Ａ ． １９ ７４

，

Ｍ

ＡＢｕｆ ｆｅｒｅｄＩｎ ｔｅｒａｃｔ
ｉ
ｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎＳｅｘＲａｔ

ｉ
ｏ

，ＡｇｅＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔＭａｒｒｉａ
ｇ
ｅ

，ａｎｄＰｏｐｕｌａｔ ｉｏｎＧｒｏｗｔｈｉｎ

Ｈｕｍａｎｓ
，
ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｓ ｉ

ｇ
ｎ

ｉｆｉｃａｎｃｅｆｏｒ ＳｅｘＲａｔ ｉ
ｏＥｖｏ ｌｕ ｔ

ｉ
ｏｎ ．

ｎ

Ｈｅｒｅｄｉ
ｔｙ ３ ３ （

２
）

．

Ｌａｍａｎｎａ
，Ｍ． Ａ ．

＆Ａ． Ｒｉｅｄｍａｎｎ． １９９ １
，Ｍａｒｒ

ｉ
ａｇｅｓａｎｄＦａｍ ｉｌｉｅｓ ：Ｍａｋｉ

ｎｇ
Ｃｈｏｉ

ｃｅｓａｎｄＦａｃ
ｉ
ｎｇ

Ｃｈａｎｇｅ
．Ｂｅｌｍｏｎｔ

，
Ｃａｌ

ｉｆｏｒｎｉａ
：

Ｗａｄｓｗｏｒ
ｔ
ｈＰｕｂ ｌｉ ｓｈｉ

ｎ
ｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ．

作者单位 ：
西南财经大 学 中 国西部经济研究 中心

责任编辑 ：
石金群

８４



ｇｒｅａｄｙ
ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏ ｔｈｅ

ｐａｓｔ ．Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｃｅｉｓ ｔｈｅｍａｉｎｓｔａｇｅｔｏａｃｃ ｅｐ
ｔｅｄｕｃａｔｉｏｎ ．

Ｔｈｒｏｕｇｈ ｓｔｕｄｙｉｎ
ｇｇ

ｅｎｄｅｒ

ｉｎｅｑｕａ ｌｉｔｙｉｎｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｔｔａｉｎｍｅｎｔａｎｄｉｔｓｃｈａｎｇ
ｉｎｇｔｅｎｄｅｎｃｙｄ

ｅｅｐｌｙａｎｄｃａｒｅｆｕｌｌｙ ，ｗｅｃｏｕｌｄｂｅｔｔｅｒ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｌｉｆｅｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔｏｆ
ｙｏｕｎｇｍｅｎａｎｄｗｏｍｅｎｗ ｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｆａｍｉｌｙｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ
；Ｅｄｕｃａｔ

ｉｏｎＡｔｔａｉｎｍｅｎｔ（ｌｅｎｄｅｒＩｎｅｑｕａ ｌｉｔｙＮｕｍｂｅｒｏｆＳｉｂｌｉｎ
ｇ
ｓＦａｍｉｌｙＢａｃｋｇｒｏｕｎｄＲｕｒａｌ

ａｎｄ ＵｒｂａｎＤｉｆｆｅｒｅｎｃｅ

Ａｎａｌ
ｙ
ｓｉｓ ｏｎＲｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎＦａｍｉｌｉｅｓ ｗｉｔｈＣｈｉｌｄｒｅｎＳｕｆｆｅｒｉｎｇｆｒｏｍＲａｒｅＤ ｉｓｅａｓｅｓ

 ＪｉＷｅｎｘｉａｏ （
６９

）

Ａｂｓｔｒａｃｔ
：Ｂｙｓｅｌｅｃ

ｔｉｎｇｍｅ ｔｈｏｄｏｆｎａｒｒａｔ ｉｖｅａｎａｌｙｓｉ
ｓｉｎｑｕａｌ ｉｔａｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈ

，ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｆｏｃｕｓｅｓｏｎｔｈｅ

ｔ
ｙｐ

ｅ
，ｓｔｒａｔｅｇｙ ，ａｎｄｃｈａｒａｃ ｔｅｒｉｓｔｉｃｏｆｒｅｓｉ ｌ ｉｅｎｃｅ ｉｎｆａｍｉｌｉｅｓｗ ｉｔｈｃｈｉｌｄｒｅｎｓｕｆｆｅｒｉｎｇｆｒｏｍｒａｒｅｄｉｓｅａｓｅｓ ．

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ
ｔｏｔｈ ｅｆｉｎｄｉｎｇｓ ，ｒｅｇａｒｄ

ｉｎｇ
ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｆａｍｉｌｉｅｓｗ ｉｔｈｃｈｉｌｄｒｅｎｓｕｆｆｅｒｉｎｇ

ｆｒｏｍｒａｒｅｄｉ ｓｅａｓｅｓ
，ｔｈｅｒｅ

ｍａｉｎｌｙｅｘｉｓｔｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｆｉｖｅｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ
：
ｔ

ｙｐｅｏｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｓｕｂｌｉｍａｔｉｏｎ
，ｔ

ｙｐｅｏｆｉｎｔｅｒｎａｌ

ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ
，ｔｙｐｅｏｆｔｕｒｂｕｌｅｎｃｅ

，
ｔ
ｙｐｅｏｆ ｓｔｒｕｇｇ

ｌ ｅ
，ａｎ

ｄｔ
ｙｐｅｏ

ｆａｂａｎｄｏｎｍｅｎｔ
 ；

ｔｈ ｅｓｅ ｆｉｖｅｃａｔｅｇｏｒｉｅ ｓｃｏｕｌｄｂｅ

ｆｕｒｔｈｅｒ
ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｉ

ｎ ｔｏ
＊

ｅｌｉｔｅ －ｄｒｉｖｅｎｔｙｐｅ

＊

ａｎｄ
４

ｒｅｓｏｕｒｃｅ／ ｓｙｓ ｔｅｍ－

ｒｅｓ ｔｒｉｃ ｔｅｄｔ
ｙｐｅ

９

；ｒｅｇａｒｄｉｎｇｆｕｎｃ ｔｉｏｎｉｎｇ

ｏｆｆａｍｉｌｙｒ
ｅｓｉ ｌｉｅｎｃｅ

，ｔｈｅｍａｉｎｄｒｉｖｉｎｇ
ｆｏｒｃｅｓｃｏｍｅｆｒｏｍｅｌｉ ｔｅｓｗｉｔｈｉｎｆａｍｉ ｌｙａｎｄａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ ｉｎｆａｍｉ ｌｙ

ｏｒｇａｎ ｉｚａｔ ｉｏｎａｌｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒｅ
，ｍｏｄｅｏｆｂｅｈａｖｉｏｒ

，ｅ
ｔｃ ．； ｔｈｅｍａ ｉｎ ｏｂ ｓｔａｃｌｅｓｃｏｍｅｆｒｏｍ ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ｏｆｒｅ ｓｏｕｒｃｅａｎｄ

ｓｙｓ
ｔｅｍａｓｗｅｌｌａｓ ｉｎｄｉｖ ｉｄｕａｌｐｅｒｓｏｎａｌ

ｉｔ
ｙ

ｔｒａｉ
ｔ

，ｆａｍｉｌｙ ｓ ｔｒｕｃｔｕｒｅ
，ａｎｄｒｅｌａｔｉｏｎ ｓｈｉｐｅ ｌｅｍｅｎｔｓ

．Ｃｕｉｒｅｎｄｙ ，

ｆａｍｉｌｙｒｅｓ ｉｌｉ ｅｎｃｅｈａｓｄｉｓｐｌａｙｅｄｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔ ｉ
ｃ ｓｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａ ｌ

＇

ｓ ｉｎ ｉｔｉａｔｉｖｅａｎｄｏｂｖｉｏｕｓｓｔｒａｔｅｇｉｃａｃｔｉｏｎ

ｕｎｄｅｒ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
’

ｓｒｅｓｔｒｉｃｔｉｏｎ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＲａｒｅＤｉ ｓｅａｓｅ ｓＦａｍｉｌｙＴｙｐｅＲｅｓｉ ｌｉｅｎｃｅ

ＴｈｅＳｔｕｄｙ
ｏｎＭａｒｒｉａｇｅＳｑｕｅｅｚｅａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｆｒｏｍ１９８９ｔｏ２０３０

 ＳｕｎＷｅｉｈｏｎｇ
＆ＴａｎＹｕａｎｆａ （

７Ｓ
）

Ａｂｓｔｒａｃｔ
 ：Ｄｕｅ ｔｏ ｌａｒｇｅｒｇａｐｂｅ ｔｗｅｅｎｍａｌｅ

ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄｆｅｍａｌｅ
ｐｏｐｕ

ｌａｔｉｏｎａｖａｉｌａｂｌｅ ｉｎｍａｒｒｉａｇｅｍａｒｋｅ
ｔ

ａｎｄｉｍｂａｌａｎｃｅｉｎｓｅｘｒａｔｉｏ
，ｔｈｅｍａｒｒｉａｇｅｓｑｕｅｅｚｅｉｓｈｅｎｃｅｆｏｉｍｅｄ ，ｉ

ｔｃｏｕｌｄｒｅｆｌｅｃｔ
ｐ

ｏ ｔｅｎｔ ｉａｌｐｒｅｓ
ｓｕｒｅｉ

ｎ

ｍａｔｅ
－

ｓｅｌｅｃ ｔｉｏｎｉｎａｃｏｈｏｒｔｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄｏｎｄａｔａ ｆｒｏｍ ｔｈｅｓｉｘｔｈｎａ ｔｉｏｎａｌｃ ｅｎｓｕｓ
，ｔｈ ｉｓｐａｐ ｅｒａｄｏｐｔｓ

ｍｅｔｈｏｄｏｆ
ｑ

ｕｅｕ ｅｅｌｅｍｅｎｔａｎｄｍｅ ｔｈｏｄｏｆｓｅｘｒａｔｉｏｉｎｓｅ ｌｅｃｔｉｏｎｏｆｍａｒｒｉａｇｅｔｏｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆ

ｍａｒｒｉａｇｅｓｑｕｅｅｚｅ
ｉｎｆｉ ｒｓｔ ｍａｒｒｉａｇｅｍａｒｋｅｔａｎｄｉｔｓｃｈａｎｇｉｎｇｔｒｅｎｄｉｎＣｈ ｉｎａ ．Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ

ｔｏ ｔｈｅｆｉｎｄ ｉｎｇｓ ，
ｆｒｏｍ

１ ９８９ｔｏ ２０ １０
， ｔｈｅｍａｒｒｉａｇｅｓｑｕｅｅｚｅｉｎＣｈ ｉｎａｉｎｃｒｅａｓｅｄａｎｄｄｅｃ ｒｅａｓｅｄａｂｒｕ

ｐｔｌｙ ，ａｎｄｅｍｂｏｄｉｅｄｉｎｄ ｉｆｆｅｒｅｎｔ

ｄｅｇｒｅｅｏｆｍ ｉｌｄｍａｒｒｉａｇｅｓｑｕｅｅｚｅａｍｏｎｇｍａｌｅｓａｎｄｆｅｍａ ｌｅｓ
；ｆ

ｒｏｍ２０ １ １ｔｏ２０３０
，ｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆｍ ａｒｒｉａｇｅ

ｓｑｕｅｅｚｅ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｇｒａｄｕａｌｌｙｙｅａｒａｆｔｅｒｙｅａｒ ， ｔｈｅｖａｌｕｅｏｆ ＭＲｗｉ ｌｌ ｒｅａｃｈ １ １９ ． ８６ｂｙ
ｔｈｅｙｅａｒｏｆ ２０３０

， ｉｔ

ｂｅ ｌｏｎｇｓｔｏｍｏｄｅｒａｔｅｄｅｇｒｅｅｏｆｍａｒｒｉａｇｅｓｑｕｅｅｚｅａｍｏｎｇｍａｌｅ ｓ ，
ａｎｄｗｉ ｌｌｌｅａｄｔｏａｆｅｗｍｅｎ

’

ｓｕｎｍａｒｒｉｅｄ

ｓ ｉ ｔｕａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｉｒｗｈｏｌｅｌｉｆｅｉｎｔｈ ｉｓｐｅｒｉｏ
ｄ

．Ｏｆｃｏｕｒｓｅ
，ｄｕｅ ｔｏｇｒａｄｕａｌｅｎ

ｌａｒｇｅｍ ｅｎｔｏｆ
ｇａｐ

ｉｎｃｏｕｐｌｅｄ

ｍａｒｒｉａ
ｇｅａｇｅａｎ

ｄｉｎｔｅｒｍａｒｒｉａｇｅｃ ｉ
ｒｃｌｅ，ｐｌｕｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｔｗｏｃｈｉｌｄｒｅｎ

ｐｏｌｉｃｙ
ｔｏｗａｒｄｓｃｏｕｐ

ｌｅｓｅ ｉｔｈｅｒ

ｏｎｅｏｆｗｈ ｏｍ ｉｓ
４

ｓｉｎｇｌｅｏｎｌｙｃｈ
ｉｌｄ

＊

，ｔｈｅ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｐｒｅｓｓｕｒｅｏｆｍａｔｅ －

ｓｅｌｅｃ ｔｉｏｎ ｉｎｆｕｔｕｒｅｍａｒｋｅｔｏｆｍａｒｒｉａｇｅ

ｗｉｌｌｂｅａｌｌｅｖｉａｔｅｄｔｏｓｏｍｅｅｘｔｅｎｔ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ＱｕｅｕｅＥｌ ｅｍｅｎｔＭｅｔｈｏｄＦｉｒｓｔＭａｒｒｉａｇｅＭａｒｋｅ ｔＳｅｘＲａｔｉｏｉｎＳｅｌｅｃ ｔｉｏｎｏｆＭａｒｒｉａｇｅ

Ｍａｒｒｉａ
ｇｅＳｑｕｅｅｚ

ｅ

ＡｒｅＨｅｎ－

ｐｅｃｋｅｄＨｕｓｂａｎｄｓ Ｈａｐｐｙ ｉｎＴｈｅｉｒＭａｒｒｉａｇｅ？
ＺｈｕＢｉｎ＆

ＱｉａｏＴｉａｎｙｕ （
ＳＳ

）

Ａｂｓｔｒａｃｔ
：Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｓｏｃ ｉａｌｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎＣｈｉｎｅｓｅｓｏｃｉｅ ｔｙ

，
ｔｈｉｓａｒｔ ｉｃ ｌｅｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｍｅｎ
ｓ

ｓ ｒｅ ｌａｔｉｖｅｓ ｔａｔｕｓｉｎｆａｍｉｌｙｐｏｗｅｒｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｎｔｈｅｉｒｍａｒｒｉａｇｅ ｓａｔｉｓｆａｃｔ
ｉｏｎ ．Ａｃｃｏｒｄ ｉｎｇｔｏｔｈｅ

ｒｅｓｕｌｔｓ
，
ｇｅｎｅｒａｌｌｙｓｐ

ｅａｋｉｎｇ ，ｔｈｅｒｅ ｌａｔｉｖｅｉｎｆｅｒｉｏｒｓｔａｔｕｓｉｎｆａｍｉｌｙｐｏｗｅｒｓｔｒｕｃ ｔｕｒｅ（ ｈｅｎ
－

ｐｅｃｋｅｄ ）ｍａｙ

ｄｅｃｒｅａｓｅｍｅｎ
’

ｓｍａｒｒｉａｇｅｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ．Ｈｏｗｅｖｅｒ
，ｔｈ ｉｓｋｉｎｄｏｆｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｗｉｌｌｃｈａｎｇｅｗ

ｉｔｈｃｏｎｃ ｒｅｔｅ

ｓｉ ｔｕａｔｉｏｎ

：
ｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎｄ

，ｆｏｒｍｅｎ ｌｉｖｉｎｇ
ｉｎａｒｅａｓｍｏｒｅａｆｆｅｃｔｅｄｂｙ

ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ
，ｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｎｅｇａｔｉｖｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｉｓｎｏｔｓｉｇｎ
ｉｆｉｃａｎｔ

；ｏｎ
ｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ

，
ｆｏｒｍｅｎｗｉｔｈｈｉ

ｇｈｅｒｓｏｃｉａｌｅｃｏｎｏｍ ｉｃａｌｓｔａｔｕｓ
，

ｔｈｅｙｍ
ｉ
ｇｈｔ

ｔｒａｎｓｆｅｒ
ｐａｒｔ ｉａｌｆａｍｉｌｙｐｏｗｅ ｒ ｔｏｔｈｅｉｒｗｉｖｅｓｄｕｅ ｔｏｃｏｎ ｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｏｆ ｌｏｖｅａｎｄｎｅｅｄ

，ｈｅｎｃｅ ｔｈ ｉｓｗｉｌｌｎｏ ｔｌｅａｄ

ｔｏｓ ｉ

ｇｎ
ｉｆｉ ｃａｎｔｄｅｃｒｅａｓｅｏｆｔｈｅ ｉｒｍａｒｒｉａｇｅｓａｔ

ｉｓｆａｃｔｉｏｎ．

Ｋｅｊｎ ／ｒｏｒｄｓ
：ＭａｒｒｉａｇｅＳａ ｔｉｓｆａｃｔｉｏｎＦａｍｉｌｙＰｏｗｅｒＳｔｒｕｃ ｔｕｒｅＭｏｄｅｒｎｉｚ ａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅＤｅｐｅｎｄｅｎｃｅ

９６


