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从历史中的灾荒到灾荒中的历史
� � � 从社会史角度推进灾荒史研究

郝 � 平
(山西大学 中国社会史研究中心, 山西 太原 030006)

摘 � 要: 随着社会经济的不断发展以及灾害对人类社会生产、生活所产生的巨大影响, 学界对灾荒史的研究兴

趣日见浓厚,成果颇多。适时回顾和反思灾荒史的研究途径,探究在新情况下如何全面深入推动灾荒史研究, 成为

目前亟待解决的问题。文章试从目前灾荒史研究的三种路径出发, 提出在社会史的视野下,结合各类民间资料与田

野调查结果,力求在长时段视角下拓宽研究领域,以丰富我国灾荒史的学术研究。
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� � 灾荒史研究是一个令学界长期关注的重要领
域。由于灾害始终伴随着人类社会的发展, 并在特

定时空条件下成为影响区域社会历史变迁、决定区

域社会发展方向和发展速度的重要因子。在一定程

度上,灾荒史研究本身就是一个需要结合多学科理

论和方法,进行综合研究的学术领域。因此,对这一

领域的研究吸引了许多学者。

近年来,伴随社会史研究的不断深入,与灾荒史

相关的研究成果也相当丰硕。在灾荒史研究走向深

化的过程中,适时地回顾和反思灾荒史研究的基本

路径,拓宽灾荒史研究的领域,弥补灾荒史研究的薄

弱环节,实现灾荒史研究的突破和创新,成为从事灾

荒史研究的学者共同关注的话题。笔者从事山西灾

荒史研究多年,在实践中摸索和积累了一些经验,在

此不揣浅陋,欲就此问题谈谈个人的粗浅认识。不

当之处,尚乞赐正。

� � 一 � 历史中的灾荒 � � � 当前灾荒史研究的三种

路径

� � 随着灾荒史研究成果不断增多,有关灾荒史以

及相关专题的综述性文章多见于各类学术刊物。学

术旨趣多集中在前人对某一时段或某一地理区域内

的灾荒研究成果,以及与灾荒史密切相关的专题内

容做出适时回顾与思考。笔者在借鉴综述性文章的

基础上,欲从灾荒史的研究思路出发对当前学界在

灾荒史研究的三种路径做一简要探讨:

(一 ) �就灾言灾 �: 通过史料定性、量化统计恢

复灾情,总结特征,探讨原因

这一路径是地理学、气象学、灾害学、农史学和

历史地理学等领域研究灾荒史的一个传统路径, 成

就非凡。该研究的出发点通过科学化的手段,对历

史时期的灾荒进行定性、定量的描述,总结各种灾害

发生的基本规律, 为现实社会的防灾、减灾工作服

务。其研究的基本内容多与灾害直接相关,主要包

括灾害频次、灾害等级、灾害规律和灾害成因等四个

方面。以下将择其代表性的著述来加以简要分析。

1. 灾害频次

20世纪初,许多学者就已开始关注中国古代的

灾害问题,鉴于中国古代灾害发生极为频繁,研究者

开始对中国古代的灾害史料逐一统计, 计算灾害发

生的频次。 �二千年来之荒歉次数 �、竺可桢 �中国

历史上气候之变迁�、邓云特 (邓拓 ) �中国救荒史�

等等论著得出各种统计结果,其中以邓云特的统计

值最具影响力。直到现在,学者们仍经常引用邓云

特的灾害频次统计数据。

2. 灾害等级

用定量的方法研究灾害史, 首先涉及灾害内容

的等级量化问题,灾害史研究者为此做了不懈的努
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力, 提出了多种量化方法,基本可归结为单项量化和

综合量化两大类。此外, 郑斯中 �气候对社会冲击

的评定 � � � 一个多学科的课题 �, 方修琦 �建立历史
灾情序列方法的探讨�, 高建国 �自然灾害基本参数

研究 �,邹立晔、于德源 �灾害史研究中的年代换算

及其软件 �等也是比较重要的参考文献。但是, 系
统的农业灾害史研究体系尚未见创设,量化研究也

有待改进。

3.成灾规律

研究历史灾害发生规律是灾害史研究的重要内

容。研究灾害发生规律, 主要是研究灾害的时空分

布特征,因此大量的数理统计方法得到应用,如时间

序列分析、回归分析等。

华林甫考察了清代以来 300年间长江三峡地区

的水旱灾害。他指出三峡地区是中国水旱多发地

区, 但是水灾明显多于旱灾, 水灾发生的频率亦较

高。
[ 1 ]
龚胜生、叶护平指出魏晋南北朝时期是中国

历史上的第一个疫灾高峰期, 其中西晋时期疫灾最

为频繁。而且疫灾周期具有波幅越来越小、波长越

来越短的趋势。在空间分布上, 疫灾范围有逐步扩

大的趋势,疫灾重心有由北向南迁移的趋势,都城所

在地为疫灾多发区,都城区位的变迁影响着疫灾重

心的变迁。
[ 2]

4.灾害起因

除了对黄河、长江水灾原因的关注外,研究范围

不断拓展。王金香在探究山西 �丁戊奇荒�后认为,

广种罂粟、交通不便等因素是导致这次历史上特大

灾荒的主要原因。王日根的 �明清时期苏北水灾原
因初探�、贺建林的 �洞庭湖区洪涝灾害的地学因素

与人为因素�、高升荣的 �清代淮河流域旱涝灾害的

人为因素分析 �等文章从不同方面集中考察了近代
以来中国南方地区水旱灾害频发的原因。

(二 ) �因灾而赈 �:救灾措施、救灾组织、救灾思

想的研究

灾荒救治历来是灾荒史研究的重要内容。该方

面的研究成果主要集中在救灾措施、救灾组织和救

灾思想三大块内容上。在该领域, 史学领域的学者

用力最多,成果也堪称丰富。

1.救灾措施

李文海的 �中国近代十大灾荒 �和李文海、周源
�灾荒与饥馑 1840- 1919�对清代荒政及民国时期

政府、民间的救荒之举多有论述。此外,王龙章编著

的�中国历代灾况与赈济政策 �、冯柳堂 �中国历代

民食政策史�、孟昭华 �中国灾荒史记 �等灾荒史著

述对近代荒政措施也进行了粗线条的勾勒。商传、

李向军分别就明清两代救灾措施的主要特点进行了

说明。

池子华的研究指出面对灾荒, 民国时的各届政

府都采取了相应措施救灾, 但由于重视程度不同,防

治成效存在很大差异。
[ 3]

2. 救灾组织

李文海 �晚清义赈的兴起与发展 �指出随着带

有资本主义性质的经济成分的出现,有别于 �官赈�
的、由民间筹集资金、民间组织散放的 �义赈 �便应

运而生。
[ 4]
它创造了新颖有效的工作程序和方式,

在灾荒的赈济方面, 起了积极作用, 是历史的进

步。
[ 5]
夏明方认为具有新兴意识的近代工商业者组

织和发动的民间义赈活动,在中国赈灾史上开创了

一种新的救荒机制, 提高了救荒放赈的社会效

益。
[ 6]
朱浒�江南人在华北 � � � 从晚清义赈的兴起

看地方史路径的空间局限�, 较为完整地勾勒出江

南义赈组织在华北的义赈活动。

还有专门对华洋义赈会的成立、赈灾活动进行

详细研究的专著专论, 如蔡勤禹 �民间组织与灾荒

救治一民国华洋义赈会研究�、刘招成 �华洋义赈会

的农村合作运动论述 �、薛毅 �华洋义赈会与民国合
作事业略论 �。民间组织中除华洋义赈会外, 亦有

对中国红十字会的研究, 如周秋光 �晚清时期中国

红十字会述论 �、对近代中国红十字会的活动进行
了论述与分析。

3. 救灾思想

对于救灾思想方面的研究,邓云特的 �中国救
荒史�针对历代救荒政策的实施和历代救荒思想的

发展,总结出从天命主义的禳弭论到消极的救济,再

到积极预防灾荒的救灾思想发展脉络。

近年来,学者们在前辈学人的基础上,从不同的

侧面,勾勒出了古代丰富多样的救荒思想的大致轮

廓。王晖从文化角度对此做了评判。有些学者从灾

害管理角度看,将减灾救荒为目的的救荒思想分为灾

害预防思想 (储粮备荒等 )、灾害抗救思想、荒政管理

思想、救灾济民思想等方面。有些学者从救荒减灾活

动的社会基础角度看,不同的社会活动团体和阶层对

全社会的救荒减灾工作则有不同的认识。

(三 ) �由灾及人�: 社会史视野中的灾荒史研究

从社会史的角度出发,对自然灾害在区域社会

发展的过程中所扮演的角色,做出长时段的分析,由

以往单单注重理论、技术层面的灾荒史研究转向对

人的考察,达到丰富灾害史研究的目的。可限于理
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论的不完善、史料搜集上的障碍, 研究成果略显单

薄。大体上可分为三个方面:

1.对灾后人口史的研究

历次灾害发生后, 往往导致区域内大量人口死

亡和大规模的人口流移。对灾害与人口的关系灾害

史研究者也极为重视。萧正洪从灾害改变局部地区

的人口地理分布状况进行研究。曹树英则从灾害对

社会经济的发展和社会结构的变迁产生的深远影响

进行了分析。张根福的 �战祸、自然灾害与难民迁
移 � � � 抗战时期安徽省个案研究 �说明在抗战时

期,在战争和自然灾害的双重因素下, 260多万安徽

灾民的流动对迁入迁出地域的影响。
[ 6]

2.对民间社会救济的研究

传统意义上的民间慈善事业也具备一定的救荒

功能,但这方面的研究不是很全面,多致力于近代南

方地区的民间社会救济。例如, 余新忠以苏州丰豫

义庄为研究个案,探究了清朝中后期乡绅领导的民

间社会救济事业的发展,认为乡绅以此为依托,试图

维护地方社会的传统秩序及自身长远利益, 也反映

了清中后期江南社会对救济由散赈向制度化发展的

一种努力。
[ 7]
宫保利研究晚清时期苏州地区工商公

所开办的各类善举活动, 认为其受到苏州乐善好施

的好传统和近代西方某些慈善事业做法的影响。
[ 8]

朱英探讨了 19世纪末在戊戌维新运动的影响下, 诞

生了许多新的民间公益团体, 其内容更为广泛和多

元化,出现了具有近代意义的社会公益事业。
[ 9]

3.综合性研究

对于灾荒史的综合性研究, 近年来不断有专著

问世。夏明方的着重论述了民国时期自然灾害和环

境、人口、粮食价格与剪刀差、租佃、雇佣、社会冲突、

阶级压迫等生产力和生产关系, 展现出民国时期借

鉴西方模式建立起来的新型赈灾制度、民族资产阶

级的义赈和共产党领导的救灾形式,将三种模式、三

条道路、三个方向的社会发展有机结合起来。
[ 10]
苏

新留对民国时期河南区域水旱灾害的空间分布和地

区变动和趋势,重点探讨了水旱灾害对河南社会经

济、乡村社会的影响, 对政府的作用、义赈的表现和

革命根据地救灾活动也进行了考察。
[ 11]
汪汉忠则从

苏北区域的地理环境因素和社会人文因素入手, 总

结苏北灾害的特点、规律,论述灾害与苏北社会的相

互作用关系,进而分析了灾害与苏北地区现代化进

程延误的问题。
[ 12]
此外还有王文涛、陈业新关于秦

汉灾害与社会的相关论著等。

总体来看,三条研究路径各有所长。相较而言,

前两种研究都已取得了相对丰硕的成果, 研究的问

题已经很明确,富有针对性, 研究方法已相对成熟、

完善。而第三条路径, 从社会史角度开展的灾荒史

研究则略显薄弱。近年来,虽然灾荒史资料的发掘

和整理工作取得了较大进展, 如 �荒政全书 �和各类

灾荒史料陆续出版,但相关的研究与此并不相称,略

显滞后。从学术增长点和学术创新的角度来看, 从

社会史角度继续深化灾荒史研究还大有可为。

� � 二 � 灾荒中的历史 � � � 从社会史角度深入灾荒

史研究

� � 首先,从社会史角度深入灾荒史研究,需要研究
者正确把握灾荒史研究的发展趋势, 发现当前研究

的薄弱环节,寻找新的研究方向,通过相关的研究给

予弥补。

自 20世纪 90年代中期以来,随着国内社会史

研究的复兴,灾荒史研究领域涌现出一批注重考察

灾荒与社会相互关系的成果, 夏明方 �民国时期自
然灾害与乡村社会 �就是该方面的代表作。也有一

批历史地理学者如曹树基、李玉尚对云南鼠疫流行

造成的人口损失,
[ 13]
周琼对云南少数民族地区瘴气

的研究都有很明显的社会史关怀,
[ 14 ]
都给读者呈现

出自然灾害场景下的基层社会生活的各个面向。但

是,这样的学术成果并不多见。 2005年, 李文海先

生在总结近 20年灾荒史研究的特点时,承认灾荒史

研究获得巨大成就的前提下,指出了中国灾荒史研

究的 �软肋�:

不足的是, 灾荒同社会的相互关系几

乎很少被纳入当时的研究。其实, 自然现

象同社会现象从来都不是互不相关而是相

互影响的。人生活在一定的自然环境之

中,同时也生活在一定的社会条件之下,自

然灾害,当然是由自然原因造成的,但不同

的政治条件和社会环境, 对灾害的发生及

其后果会产生很大的差异。所以, 只有从

灾荒同自然,社会的相互关系、相互作用、

相互影响的对立统一中,才能更加深刻、更

加全面地揭示自然灾害各个方面的本

质。
[ 15]

我们从前述三条路径的研究中也可以看出, 自

然科学领域和传统史学领域有关灾荒研究的成果多

数陷入 �就灾言灾 �的窠臼。从灾荒史研究的整体
发展来看,整理传统史籍中的相关史料,摸清历次灾

荒的基本情形、灾害原因、灾荒救治和灾后重建等各
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个环节的基本状况,无疑是一个基础性的重要工作,

但是如果将灾荒史的着眼点和落脚点一味地停留在

这一阶段循环往复,对于该研究领域学术整体水平

的推进来说却并无大益。

笔者以为,在灾荒史基本面的研究大体成熟的

条件下,研究者应当进一步深入开展灾荒史领域的

专题研究。就对光绪初年 �丁戊奇荒 �的研究来看,

同中国其他类型、其他区域的灾荒史研究一样,已取

得了相当丰硕的成果, 自 1997年至今十余年间, 以

�丁戊奇荒 �为主题的论文多达 30余篇。其中不乏

上乘之作,如近年来朱浒分别对晚清义赈、华北大灾

荒与江南社会的反应、与传统赈灾不同的赈灾力

量 � � � 外国传教士群体的介入作了颇具新意的研

究, 这些都可视为在单次灾荒全景基本清楚的情况

下主动选择创新的努力尝试。此外, 海外学者对

�丁戊奇荒 �的研究也不断有新作问世, 其研究已同

样不再拘泥于灾荒本身。如德国学者安特利雅�扬
库 (Andrea Janku)就通过解读光绪朝 �襄陵县志 �

赈务卷�, 探讨国家救灾本身的失职与地方文献编

纂的有意虚饰的问题, 这就将讨论的话题从灾荒本

身转移到时人的心理研究层面, 由此我们也可以看

到作者的目的在于以灾荒为媒介, 透过灾荒观察社

会, 而非就灾言灾。与此相似, 美国学者艾志端

( K ate Edgerton)则选择从英国的�北华捷报 �对 �丁

戊奇荒�的报道和晚清洋务派、顽固派观点的对立

性阐述谈起,探究灾荒与晚清意识形态问题。应该

说, 上述学者的研究旨趣,皆可以归入社会史的研究

视野,对于深化灾荒社会史的研究具有重要的启发

意义。

应该说,对 �丁戊奇荒 �的研究成果已经相当充

分, 但这并不意味着学术探究的终止。近几年笔者

对此次灾荒也有持续关注,做了一些实证性的研究。

在摸索中发现,学界对此次灾荒中很多问题的研究

并不够深入,还有大量相关的灾荒资料未得到很好

利用。比如灾荒发生时, 山西巡抚曾国荃与地方官

员在赈灾问题上发生的争议, 在曾国荃的文牍中就

有大量反映, 但是未见到相应的学术成果; 与此相

应, 曾国荃个人的赈灾思想, 均可从时人的道德观、

价值观方面进行分析; 再比如灾荒中的地方人士的

自发救济、不同群体灾后的心理与行动,这些均是以

往研究中很少涉及的。此外,灾荒中的特殊人群,如

商人、女性、士人的命运;灾荒中救灾粮食采购路线、

运销方式、粮价问题等均是极富社会史关怀的问题。

开展此类专题研究,不仅能够更深刻地理解灾荒,更

能够理解灾荒与社会的相互关系。就此意义而言,

从社会史角度开展灾荒史研究, 是以灾荒为媒介,以

能够更好地理解传统社会变迁为根本追求的。

其次,从社会史角度深入灾荒史研究,还需要将

眼光放长,用长时段的眼光来审视灾荒与区域社会

发展变迁的关系,拓宽灾荒史研究的视野。

灾害研究种类非常丰富,几乎涉及了人类社会

中的所有主要灾害。就目前灾荒史研究的灾害对象

来看,包括旱、涝、风、霜、地震、瘟疫、海啸、雪灾等

等。但是在具体研究内容上,往往满足于对各类灾

害的罗列,研究者的视野停留在了灾害的强度、频次

和规律上,停留在灾荒发生时和发生后一段时间的

情形,不再考虑灾荒中的社会百态和灾后的社会重

建和社会发展变迁。其实,这里蕴含着非常丰富的

学术资源。

仍以山西为例进行说明。山西历史上的自然灾

害以旱灾和地震灾害为甚。先看旱灾, 发生在光绪

初年的 �丁戊奇荒 �中, 山西是华北五省中受灾最严

重的省份, 山西人口从灾前的 1 640余万, 锐减至

1 000万,人口亡失巨大。山西人口的这种颓势, 直

至新中国成立后的 1953年人口统计时,仍未恢复到

灾前水平,实可谓 �二百年未遇之奇灾 �。人口是社

会构成的主角,人口的重大损失不可能影响不到区

域社会的发展变迁。 �丁戊奇荒 �造成的影响还不

止于此,对当地社会政治、经济、文化的各个方面均

造成了重大冲击。山西区域社会史研究者常常将光

绪初年的 �丁戊奇荒�视作为区域社会发展过程中

的转折性事件,灾后人口恢复中的移民问题、族群关

系的调整问题、荒地开垦的问题、村庄聚落的恢复、

庙会集市的重建等等,均非在短时间内可以有效解决

的问题,需要研究者将眼光放长远一些, 研究的重心

不仅要放在灾荒上, 更要置放在灾后 20年、30年、50

年甚至近百年的恢复、重建过程中。只有如此, 才有

可能对灾荒与社会的互动关系有一个更确切的把握

和理解,才能深化和拓宽灾荒史研究的领域。

客观地说,这种学术研究可能会囿于资料的局

限而无法顺利开展。社会史的研究, 终究要落实到

史料层面。以往学者们专注于灾荒本身和灾害前后

若干年份的研究,在很大程度上得益于便利的资料。

资料问题解决了,研究才能顺利展开。我们提倡关

注灾后社会恢复和重建问题的研究, 不但可以拓宽

灾荒史的研究领域, 而且可以更为全面地理解灾荒

与社会的相互关系提供可能。因此, 对于可能存在

的困难,必须要在平时的研究中注意积累相关的资
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料。长此以往,解决了资料搜集的困难,该领域的研

究便有望取得大的突破和进展。

再次,从社会史角度深入灾荒史研究,还要重视

新资料的发掘和利用,广泛开展田野调查。

从近年国内灾荒史的研究来看,一批新资料的

发现、利用和整理为灾荒史研究的深入开展奠定了

基础。由中国人民大学清史研究所李文海、夏明方

教授带领的中国灾荒史研究团队, 将分藏于全国各

大图书馆或档案馆的各类救荒文献整理点校后, 以

�中国荒政全书 �命名结集出版,辑录了自先秦至清

末出版的各类荒政著作, 大大推动了当前我国灾荒

史研究的资料建设, 可以说是居功至伟。关于这批

文献的资料价值,诚如编著者在该书前言中所说的

那样, �这些救荒文献, 一方面为人们了解历史时期

重大灾害的实况及其对社会的影响提供了极为详尽

的珍贵资料,一方面则通过对各级官府与民间社会

历次救灾事件的实录和总结, 颇为系统地反映了中

国救荒制度的变迁历程, 对于人们正确认识历史上

特别是宋元明清时期中国自然灾害的演变规律, 深

入了解历史时期救灾减灾的经验教训,从而为当代

中国的防灾减灾工作服务, 都具有非常重要的理论

意义和学术价值。�[ 4]与此类似, �康熙朝雨雪粮价

史料 �也是近年刚刚整理出版的一部重要灾荒史资
料集。该丛书编者从已出版的各种版本的 �康熙朝

朱批奏折 �档案中, 辑录了有关各地区雨雪、农耕、

收成分数、粮食价格等方面的档案史料,集中反映清

康熙时期全国各地农业发展及生态环境状况。所辑

这些档案,多为清官书所不载。有理由相信,这批资

料必然有利于解决前提出的问题, 从而开创灾荒史

研究的新局面。

另外,对资料的利用和收集上,目光不能仅仅局

限于当时各类官方文书上。对民间文献资料的收

集、整理和利用也应及早提上议事日程。灾荒关系

民生,我国民间社会历来就流传和保存着大量反映

灾荒的史料。笔者在进行光绪初年灾荒史研究中,

经常接触到这方面的史料。如清末民国时期晋中祁

县谷恋村商人高顺理的手抄本,就反映了光绪三年、

四年山西灾荒及祁县救灾的实况。对于这次罕见的

灾荒, 该抄本记载曰: �以山西地言之, 惟光绪三年

阖省全旱, 荒及汾、平、蒲、绛、辽、沁、潞、霍等处甚

重, 黎民残伤, 困苦无比, 饥者难为食, 渴者难为

饮。�[ 15]这是对此次灾情全景的概括, 不仅如此, 抄
本中还辑录了当时祁县的粮价、银价、地方社会的实

际救济情况。尤为珍贵的是, 该抄本描绘了当时谷

恋村因商人数量众多, 商人自发救灾的情形。这一

史料的发现,无疑可以丰富灾荒史研究的内容。同

样,在对晋南地区的考察中,幸运地发现真实反映晚

清山、陕两地粮价变动与细致描绘地方灾荒图景的

刻本�丰歉年略�。该书作者王欢乐,世居汾阴王显

庄,幼家贫, 务农, 后到陕西去经商。同治年间的

�回民大起义�、�太平军 �与清王朝之间的战争, 使

他的商业活动受到很大的打击。后来他在战乱后又

重操旧业,书中提及到的粮食价格均来自于他在日

常经商中的记录。作者在此书中除记录了近代山陕

交界一带的丰、歉年景概况外,还记录了作者的人生

感悟和经商之道,如 �四箴歌 �、�孝弟箴 �、�男语四
则 �、�生意人 �和 �灵验�等。该书主体部分是以清

朝皇帝年号为顺序的编年体形式论述, 内容上由耳

闻到亲身经历、由远及近、由简略到翔实。该书采用

民间口头歌谣的形式编著,先是从传闻明崇祯年间

的灾害入手,然后叙述了嘉庆八年 ( 1803)到光绪二

十五年 ( 1900)间粮价变化的原因、状况, 还详实地

展现了粮价变动的时代背景下民众的生活变化。诸

如此类的民间文书, 不仅直接提供了灾荒状况的各

类文字、数字资料,而且反映了记录者在大灾荒中的

日常生活、人生际遇和所思所想。令研究者可以透

过文字进入历史情境当中,有助于再现大灾荒对社

会、对民众个体的多方面影响,还灾荒史以血肉。这

类资料散见于民间各级旧书集散市场、地方档案馆

和个人之手。假以时日和耐心, 收集更多的相关史

料,对灾荒社会史的研究也将产生重要的推动作用。

当然,反映灾荒及其影响的民间歌谣、竹枝词和

碑刻资料的发现、整理与研究,也有益于填补灾荒史

研究的资料空白。民间歌谣、竹枝词和碑刻资料是

灾荒留给民众和地方社会的集体记忆, 是最能反映

灾荒状况的第一手资料。仍以 �丁戊奇荒 �为例,笔

者搜集到的 �丁丑大祲清官谱�是由山西平阳府人

梁培才所撰,内容上不仅提及当时临汾知县蒋濂、襄

陵知县钱墉、洪洞知县艾绍濂、汾西知县于钟德、赵

城知县刘祥瀚、绛州知州陈世纶六个州县官员,还包

括一些县份的门丁、教谕人员在内,与地方志所录情

况大体相符。在这篇约 2 500字的竹枝词中, 它所

展现出来的是一幅地方官员为挽救灾黎而不辞劳

苦、殚精竭虑、以身殉职、感天动地的历史场景,更显

示了灾后民众对父母官的无比景仰和感激之情。由

于作者身处平阳府洪洞县,他所完成的这首竹枝词

仅能描述灾荒时期平阳府及周边地区的情形,无法

涵盖其他府州的情况。但是,这已从一个侧面证实:
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地方志所载州县官员行为举措是真实可信的。单就

这一点而言,以往研究者将灾荒损失过重的原因归

咎于地方官员的赈灾不力,多少有武断之嫌。与此

类似的还有�光绪三年凶年饿岁记 �、�光绪三年荒
年歌 �、�晋灾泪尽图 �等, 均有助于后人清楚地认识

灾时各地方社会的民生图景。

以上有关灾荒史各类资料搜集与整理情况的介

绍, 使我们意识到资料搜集的重要性和艰难性。对

于灾荒史研究中的资料建设问题, 行龙先生曾撰文

指出: �任何一门历史学科的充实与发展,系统地整

理和发掘资料都是必需的基础工作。对于极为分散

的社会史资料,不仅需要花大力气搜集整理,而且需

要从社会史角度加以利用。� [ 16 ]社会史研究如此, 灾

荒史研究亦然。
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From D isasters in the H istory to the H istory in D isasters

� � � Advanc ing Research into the H istory of

D isasters from Socia lH istory Perspective

HAO Ping

(R esearch C en ter forH istory of Ch inese Society, Shanx i University, Taiyuan 030006, China )

Abstract:W ith the econom ic deve lopm ent and the g reat in fluence of d isasters on social product ion and life, the ac-

adem ic c ircle has seen an increasing interest in the history o f d isasters and numerous ach ievements. Butwhat is ur-

gent is to rev iew and reflect the research approaches to the study of the h istory of d isasters and to explore both inten-

sive and extensive research under new circum stances. Starting from the three currently- employed approaches, the

paper a ttempts to put forw ard that the research field should be broadened in the long run from a perspective of soc ial

h istory and w ith the comb ination o f the co llect ion of various non- offic ialm aterials. The purpose is to enrich the

academ ic research into the h istory o f d isasters.

Key words: histo ry of disasters; social histo ry; research method
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