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摘 要: 本文对改革开放以来我国社会保障水平与城乡收入差距之间的关系，进行了实证分析与探讨。结合现

阶段的社会保障与收入分配格局，以及实证分析结果，本文认为当前基于公平收入分配目标的社会保障政策，主

要需解决调节范围、调节力度以及主要由制度设计本身所决定的收入调节的具体方向等方面的问题。
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Abstract: This paper makes an empirical analysis and Discussion on the relationship between the level of social security

and the income gap between urban and rural areas since the reform. Combined with the current social security and

income distribution pattern，as well as the results of empirical analysis，this paper holds that the current social security

policy based on the goal of fair income distribution needs to solve the following problems: adjustment scope，adjustment

strength，and the specific direction of income adjustment mainly determined by the system design itself.
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一、引言

党的十九届四中全会《决定》对收入分配给予

了重点关注，并明确指出“要健全以税收、社会保

障、转移支付等为主要手段的再分配调节机制”。
事实上，经济公平与分配正义，历来都是经济学、
政治学以及社会学等社会科学分支，所共同关注

的重点领域之一，而我国自建国以来也一直饱受

收入分配差距扩大问题的困扰。以最具代表性的

城乡 收 入 差 距 为 例，根 据 2019 年《中 国 统 计 年

鉴》，2018 年我国农村居民的人均可支配收入为

14617 元，而城镇居民的人均可支配收入为 39251
元。这也就是说，相较本世纪初期一度高达 3 倍以

上的巨大差距，城乡居民收入差距已经呈现出了

逐步缩小趋势，但是当前仍然高达 2. 69。随着社

会保障体系的建设与完善，如何经由社会保障制

度的不断健全与待遇水平的持续提升，在全社会
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范围内实现对收入分配差距的有效调节，自始至

终都是社会经济发展过程中一个非常重要的理论

研究课题，同时也是政府、企业和个人等主体必须

予以高度关注的重要实践领域。然而，在我国社

会保障体系的建设与发展过程之中，相应的一系

列制度安排是否真的起到了缩小收入差距与公平

收入分配的实际效果? 应当说，对这一问题的有

效回答只能是以经验研究的结果作为最直接和最

有效的证据。
国内外学术界有关社会保障收入分配调节效

应的研究，已经取得了许多重要的成果。例如，

Feldstein( 1974、1979) ［1］的系列研究可以看作这方

面研究的重要开端，其研究认为社会保障计划的

施行有较为显著的“资产替代效应”，并使得美国

的个人储蓄减少了大约 30% ～ 50%。然而，尽管

这方面效应的存在或许是普遍得到承认的，但关

于这种效应的强度究竟有多大，则始终没有较为

一致 的 结 论。例 如，Kotlikoff ( 1979、1989 ) ［2］ 和

Crawford 等( 1981 ) ［3］等的研究，就认为社会保障

计划对居民消费和储蓄的影响程度并不大。不

过，较近的国外研究在社会保障收入分配调节效

应的重要性方面，出现了逐步取得一致的趋势。

例如，Korpi 等( 1998 ) ［4］针对福利国家的研究发

现，社会保障转移支付对于缩小收入分配差距，有

着重要的影响; Jesuit 等( 2004) ［5］基于财政支出绩

效的研究也表明，相较于税收手段，社会保障的收

入分 配 调 节 效 果 显 然 更 为 显 著; Kristjánsson
( 2011) ［6］针对 16 个 OECD 成员国的研究也表明，

政府主导的社会保障转移支付在再分配政策中的

贡献度是最高的，并且也使得基尼系数实现了大

幅下降。与此同时，国内有关社会保障收入分配

调节效应的实证研究，却开始表现出分野的趋势。

例如，高文书( 2012 ) ［7］通过住户调查数据的实证

研究得出结论，社会保障转移性收入缩小了居民

收入分配差距，降低了城乡居民收入的基尼系数;

王延中等( 2013、2016 ) ［8］和邓大松( 2014 ) ［9］等研

究也认为，基于社会救助和社会保险的逐步完善，

社会保障对调节收入分配差距的作用日益增强;

然而，谷成等( 2004 ) ［10］、唐钧( 2010 ) ［11］与蔡萌等

( 2018) ［12］等研究，则普遍倾向于认为我国的社会

保障支出由于水平偏低或结构性缺陷，事实上是

起到了逆向调节的作用，即加剧了收入分配差距

的扩大化现象。为此，基于社会保障体系建设与

收入差距调节，对于当前改善民生和提升安全感

与满意度的极端重要性，究竟社会保障对于收入

分配差距的调节是否起到了积极作用，依然需要

继续结合实际情况来进行实证检验。下文即拟从

相关基本理论分析入手，尝试以改革以来社会保

障支出和收入分配差距之间关系的检验，来对社

会保障的收入分配调节效应进行一个讨论和验

证，以期给当前的收入再分配调节机制建设提供

更多的经验证据。

二、社会保障调节收入分配的理论分析

自人类进入工业社会以来，自由放任的市场

经济体系的运行，在带来高速经济增长的同时，也

逐步显现出了其在公平收入分配方面的种种不

足。经济效率和收入公平之间的对立与冲突，在

整个 20 世纪中可以说是出现了逐步趋于激烈化的

态势［13］。社会保障制度的发展，从建立之初就展

现出了其在公平收入分配和调节收入差距方面的

重要功能。众所周知，从福利经济学理论出发，社

会保障调节收入分配的内在逻辑，其实就可以被

概括为一种资金由富人向穷人的转移支付过程，

由于两者在边际效用水平上的差异，所以可以通

过这种转移支付，来实现整个社会经济福利水平

的不断提高［14］。

从政府的角度看，为了解决市场运行所带来

的其自身无法解决的收入不平等现象，政府依据

相关的法律法规，本着公平与正义原则，从全社会

的范围内征集资金。在这个过程中，各种有关的

社会保障计划，在具体的安排上通常都会考虑不

同群体的收入水平差异，也就是在某种程度上存

在着“累进效应”［15］。然后，政府再根据不同地区

和群体的实际，以社会保障支出或补贴等方式，将

社会保障资金转移给被保障的对象。在社会保障

待遇的享受方面，由于有各种具体的区分与限制

条件，从而能够实现向困难和弱势群体倾斜的效

果。无论是社会保险制度安排，还是社会救助与
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社会福利，都能够从这个角度进行具体地观察和

分析。所以，社会保障作为“减震器”或“稳定器”，

具有调节收入分配的功能是显而易见的。
从个人或家庭的角度来看，社会保障的一系

列制度安排不仅起到了纵向的调节作用，即对其

与他人之间的收入分配差距的调节，同时也还起

到了相当重要的个人生命周期之内的收入流调

节，以及非常重要的代际之间的收入调节效果。
例如养老保险计划就是一个最为典型的例子，年

老实际上并不能算作是严格意义上的风险，但是

在青年时期以一定的方式进行一定量的储蓄，能

够为年老失去劳动能力之时，提供收入与消费方

面的保障［16］。这就是典型的对个人收入流的平滑

与调节，可以避免个人在不同时期出现非理性消

费的情况。同时，在不同的模式下，养老保险计划

又会涉及代际之间的收入分配［17］，例如在现收现

付制( Pay-as-you-go) 模式下，整个计划的维持其实

就是靠青年一代的收入，来维持业已退出劳动领

域人口 的 消 费，从 而 实 质 上 成 为 了 代 际 之 间 的

交换。
所以，整个社会保障体系具备对收入差距的

调节作用，显然是毫无疑问的。并且，由于不同的

制度设计与安排会产生极为不同的调节效果，所

以整个社会保障体系的收入分配调节作用如何，

既需要依据具体的制度安排进行研究，同时也更

需要结合具体的指标与数据进行实证分析。这也

就是说，它不仅是个涉及公平正义等价值观念的

规范性理论问题，同时更应是一个实证性的经验

问题［18］。
三、社会保障对收入差距调节的实证分析

( 一) 模型构建与变量选择

对社会保障收入分配调节效应的实证分析，

显然不能无视以往经验研究的思路与方法，以及

得到的结果是否具有相应的阐释性意义。除前文

综述部分已经交待的内容外，就收入分配调节而

言，我们发现过去的一些研究其出发点其实是比

较简单的，例如有人指出城乡社会保障待遇水平

的差距，直接就导致了收入差距的扩大化［19］; 也有

人依据不同国家的数据资料进行了社会保障水平

与消费率之间关系的实证研究［20］，但是除验证出

通常所强调的社会保障水平提高对于提升消费率

有积极作用的结果外，并没有太多的明确结论。
也有其他研究采用了国内的统计资料所进行的研

究，但是也仅得出了不同制度设计存在不同的收

入分配效应的结果［12］。因此，当前仍然需要更进

一步地进行深入分析，为找寻社会保障对收入分

配调节的具体效应提供更多的经验证据。

图 1 1978 年以来我国城乡居民收入水平的变化
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图 2 1978 年以来我国社会保障水平的演变

另外，考虑到我国的收入分配差距集中体现

为城乡之间的收入差距，所以本文还是将城乡收

入之比( CＲt) 作为被解释变量。同时，不论是由于

历史的原因，还是体制等其他方面的原因，经济增

长必然需要作为被解释变量之一，所以我们还考

虑把经济增长率( GＲt) 作为另一个重要的被解释

变量。社会保障指标我们则考虑用“社会保障水

平”( LSt) 予以表征，即社会保障财政支出占国内

生产总值的比重。以上相关指标对应的统计数

据，均系作者根据历年《中国统计年鉴》计算整理

获得，时期均为 1978—2017 年。
为了更具普遍性地考察社会保障的收入分配

调节效 果，拟 建 立 如 下 几 个 时 间 序 列 基 本 回 归

模型:

ln( CＲt ) = α1 + α2 ln( LSt ) + ε1 ( 1)

ln( CＲt ) = β1 + β2 ln( LSt ) + ln( GＲt ) + ε2

( 2)

ln( CＲt ) = γ1 + γ2 ln
2 ( LSt ) + ln( LSt ) + ε3

( 3)

ln( CＲt ) = δ1 + δ2 ln2 ( LSt ) + ln( LSt ) +
ln( GＲt ) + ε4 ( 4)

上述四个基本模型所表达的涵义是显而易见

的，模型( 1) 所表示的其实是社会保障水平与城乡

收入差距之间的“协整关系”，模型( 2) 则增加了经

济增长率指标; 模型( 3 ) 和模型( 4 ) 则是为了验证

社会保障水平与城乡收入差距之间，是否存在类

似人们依据库兹涅茨曲线而提出的“先污染后治

理”一类的“倒 U 型”关系: 即城乡收入差距随着社

会保障水平的逐步提升而出现“先上升而后下降”
的轨迹，是否可以被接受为我国在社会保障体系

建设过程中的一条经验规律。
( 二) 模型估计与检验

由于所要使用的变量均为时间序列数据，所

以首先对它们进行了单位根检验。经过在 EViews
软件中运用 ADF( Augmented Dickey-Fuller) 检验法

进行检验，结果发现 ln( CＲ t ) 、和 ln( GＲ t ) 均为 2 阶

单整序列。因此，可以运用它们分别进行上述模

型的估计和检验。为简便起见，我们将有关的参

数估计结果都汇总到了表 1 中。

表 1 社会保障收入分配调节效应模型的参数估计结果

自变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常数项
1. 0494＊＊＊

( 0. 0223)
0. 7615＊＊＊

( 0. 1144)
0. 9168＊＊＊

( 0. 0309)
0. 9118＊＊＊

( 0. 1001)

ln( LSt )
0. 1131＊＊＊

( 0. 0229)
0. 1316＊＊＊

( 0. 0217)
0. 2162＊＊＊

( 0. 0262)
0. 2157＊＊＊

( 0. 0290)

ln2 ( LSt ) — — 0. 1642＊＊＊

( 0. 0331)
0. 1627＊＊＊

( 0. 0449)

ln( GＲt ) — 0. 1082＊＊＊

( 0. 0423)
—

0. 0023
( 0. 0446)

Ｒ2 0. 52 0. 64 0. 78 0. 78

调整后的 Ｒ2 0. 50 0. 60 0. 76 0. 74

注释: 表中各个模型的因变量均为 ln( CＲt ) ，表中数字为前述模型

中的参数估计值，括号内为标准误差，而＊＊＊表示该估计值在 95%
的水平下显著。

对上述各个模型估计后的残差序列进行单位

根检验，结果发现各个残差序列均为稳定的，所以

上述四个模型均通过了检验，基本模型的参数估

计是有效的。这也实质上表明了各个序列之间，

存在着稳定的均衡关系。以模型 1 的参数估计结

果为例，社会保障水平对数序列的系数估计值为

0. 1131，这表明两者之间为正相关，具体地，社会保

障水平每提高 1 个百分点，城乡居民收入之比也会

相应提高 0. 1131 个百分点。毫无疑问的是，我们

首先注意到了这种非正常的正相关关系，因为城

乡收入差距随着社会保障水平的提高而提高，是

有悖于社会保障体系建设与发展初衷的; 其次，我

们也发现了单独作为解释变量的社会保障水平，

其解释程度并不高，而实际上的影响程度也不是
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太大①。通过模型 2 我们则可以看到，经济增长率

的变化也对城乡收入差距起着“激励”作用，参数

估计值的统计显著性水平也是极高的。这也就是

说，在所考察时期范围以内，经济增长的确对于城

乡收入差距的扩大，有着较为明显的推动作用。
进一步地，模型 3 的参数估计结果则显然表明，我

们预想的“倒 U 轨迹”并不存在，实际表现出的是

“U 型”轨迹。同时，各个参数的显著性水 平 检

验等结果似乎提示我们，两者间很可能存在着

非线性关 系。最 后，在 加 入 经 济 增 长 率 作 为 解

释变量的模型 4，也 依 然 表 明 了“倒 U 轨 迹”并

不存在。

① 在进行模型估计时，我们的社会保障水平指标所使用的是百分点，因此百分点增长 1%其实就等于社会保障水平提高万分之一，以

最近的社会保障支出水平计算，这大约是在 40 亿元左右; 同时，目前的城乡收入之比大约为 3. 23，0. 1131 个百分点则意味着它会发生

0. 0036 倍左右的变化。

( 三) 实证分析主要结论

基于上述模型的估计与检验结果，我们至少

能够得出如下几点结论。
一是社会保障水平与城乡收入差距之间存在

协整关系，运用 1978 年以来的有关统计数据进行

的经验分析结果表明，两者之间存在着正相关的

关系。当尝试仅仅采用社会保障水平作为解释变

量时，发现它能够部分地解释城乡收入之比指标

的变化，不过从具体的弹性估计值上看( 0. 1131 ) ，

这种对应变化或影响的程度并不大。当我们增加

经济增长率作为解释变量时，社会保障水平与城

乡收入差距之间的正相关关系依然是显著的，尽

管弹性估计值稍有上升( 0. 1316 ) 。这也就是说，

1978—2017 年，我国的社会保障水平提高并没有

对改善收入分配，起到显著的积极作用。相反地，

经验分析结果还表明，随着社会保障水平的提高，

城乡居民的收入之比是逐步扩大的。
二是“倒 U 轨迹”的不存在，表明城乡收入差

距不会随着社会保障水平的不断提高，而出现逐

步下降的趋势。这首先就否定了人们通常所强调

的，随着既定社会保障计划与体系的不断完善，收

入分配状况自然会得到改善的观点。换句话说，

这也在一定程度上揭示了社会保障体系改革的必

要性和重要性。更进一步地，运用 1978 年以来的

统计数据所进行的经验分析结果表明，在这一期

间我国的社会保障水平与城乡收入差距构成了“U
型轨迹”，并且处于抛物线右侧的正相关部分。图

3 是根据前文的估计结果进行的模拟，它反映了当

社会保障水平从 3% 开始，以 0. 05 个百分点的速

度逐期递增时，城乡收入之比指标的发展变化情

况。根据我们的数值模拟，当社会保障水平达到

80%时，城乡收入之比会增加到 6. 9 倍左右。

图 3 数值模拟的结果
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三是经济增长率并没有单独或者总是作为

能够有效解释城乡收入差距变化的解释变量。
我们尝试了将经济增长率单独作为解释变量，

但是得到的结果是不显著的，而其连同社会保

障水平指标一起作为解释变量的估计结果，则

表明了它也对城乡收入差距具有不太显著的正

向的影响。然 而，当 我 们 在 验 证 社 会 保 障 水 平

与城乡收入差距之间的非线性关系时，所增加

的经济增长率指标得到的参数估计结果，却并

非统计显 著 的。这 或 许 表 明 了，城 乡 收 入 之 比

尽管也表现为流量的对比，但由于它在很大程

度上是由存量因素决定的，因此使用反映流量

因素的经济增长率并不能很好地解释城乡收入

差距的变动。
四、基于收入分配调节的社会保障政策设计

要点

西方发达国家的社会保障支出占 GDP 的比重

通常在 20% ～ 30%，有的甚至超过了 50% 的水

平［21］。相比较发达国家而言，我国的社会保障水

平一直是相对偏低的，这或许也是限制其发挥收

入分配调节效应的重要原因。总之，结合现阶段

我国的收入分配格局与现状，以及本文的实证分

析结果，我们认为当前基于公平收入分配的社会

保障政策，主要需解决好以下几个方面的问题: 调

节范围、调节力度，以及主要由制度设计本身所决

定的收入调节的具体方向。

( 一) 制度覆盖面决定着有效调节的范围

社会保障制度收入分配调节效应的发挥，首

先要以社会保障制度的广泛覆盖为前提。如果社

会保障制度并没有覆盖全体社会成员，或者仍有

相当一部分的社会成员未被纳入到社会保障体系

的覆盖范围以内，那么社会保障制度的收入分配

调节功能就必然要受到相当程度地限制。例如，

当前世界上发达国家的社会保障覆盖率平均达到

了 80%以上，而中等收入水平国家的覆盖率也达

到了 70%左右［22］。此外，我国是长期地面对着社

会保障覆盖面比较狭窄的局面。如当目前为止除

了部分社会保险项目的覆盖率达到了 80% 以上的

水平，仍有相当一部分的社会保障项目覆盖率一

直比较低。以 1989 年建立起来的“统账结合”式

的基本养老保险制度为例，2010 年我国城镇人口

共有 2. 36 亿人参加了该制度，同时农村大约有

1. 03 亿人口为新型农村社会养老保险制度所覆

盖，两项合计共有 3. 39 亿人为社会养老保险制度

覆盖［23］。与此同时，2010 年我国城乡就业人员总

数则为 7. 6 亿人，这就意味着仍有一半以上的就业

人员没有被该项目所覆盖。如果进行城乡之间的

对比，则差距表现得就更为明显，因为同期城镇就

业人员总数为 3. 47 亿人，而农村就业人员总数为

4. 14 亿人，这就是说人口相对众多的农村地区的

覆盖率水平更低。截至 2018 年年底，全国基本养

老保险参

图 4 我国失业保险制度的覆盖率变化情况
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保人数已经达到了 9. 42 亿人，制度覆盖面扩展的

效果非常明显，但是考虑到这其中还包括了城乡

居民，所以其总体的覆盖率应为 70% 左右。其他

项目也是类似的，如图 4 给出了 2011 年以来我国

失业保险制度的覆盖率变化情况，根据相关统计

资料的计算结果表明，至今该制度的覆盖率依然

不足 30%①。值得注意的是，社会保障制度对收入

分配的调节效应并非是短期内完成的，因此短时

间内覆盖面的扩大并不一定能够立即纠正以往形

成的收入分配差距，所以考察覆盖面的变化过程

是很有意义的。
( 二) 支出水平决定着收入分配调节的力度

社会保障水平不高一直是我国的基本国情之

一，这主要取决于目前我们所处的社会经济发展

阶段，与社会保障体系建设与发展的时间还比较

短暂有着很大的关系。但是，对于逐步乃至是快

速地提高社会保障水平，我们仍然有着作为的空间。
例如对照部分发达国家的情况来看，我国财政社会

保障支出的水平一直严重偏低，如 2000 年时瑞典的

社会保障水平为 49. 8%，荷兰为 46. 3%，加拿大为

38. 9%，美国为 42. 5%，而日本为 32. 3%［24］。
同时，结合同一时期上述部分国家的基尼系

数情况进行对照，我们可以发现社会保障水平较

高的国家，其基尼系数水平较低，如瑞典的基尼系

数在上述国家中是最低的，仅为 0. 25，而美国则为

0. 408。我们将上述国家的社会保障水平和基尼

系数指标结合起来，绘制出的散点图如图 5 所示。
进一步地，趋势分析的结果则表明了，在以上述国

家为例的横截面数据中，社会保障水平与基尼系

数形成了反比例关系，具体从数量关系上看，社会

保障水平每提高 1 个百分点，基尼系数大约会下降

0. 0064 左右。这或许也从另外一个侧面，反映了

社会保障水平对于收入分配的调节作用，需要以

一定程度的社会保障水平为前提，所以在社会保

障水平相对较低的发展阶段，其难以对整体的收

入分配差距形成有效的调节［25］。当然，囿于统计

资料的限制，我们此处仅能就有限的资料作一个

粗浅的观察和思考，但是基于发达国家这方面统

计的这类简单分析，对进一步筑牢“安全网”无疑

也有着十分重要的参考价值［26］。
( 三) 制度设计决定了收入分配调节的方向

我国的社会保障体系建设与发展，经历过了

传统计划经济时期的国家财政统包统揽的时代，

在向“三方负担”模式转变的过程中，部分社会保

图 5 部分发达国家社会保障水平指标与基尼系数的散点图
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① 作者根据相关年份《人力资源和社会保障事业发展统计公报》中的“参保人数”和“全国就业人员数”计算整理得到，该指标衡量了

所有的就业人员中被当前的失业保险制度所覆盖的比率。



障项目又出现了过于强调个人责任的倾向，这导

致了社会保障调节收入分配功能受到严重的限制

和制约。例如，1992 年推出的农村社会养老保险

基本方案，由于过于专注于财务上的可持续，导致

了无力解决自身养老问题的农村居民，并不能加

入其中享受足够的待遇，而加入其中的居民其实

也并不需要该制度所提供的待遇［27］。这也就是意

味着，从制度提供者的角度来说，也出现了“逆向

选择”的问题。一直以来，诸如此类的“逆向选择”
其实主要都是因为财力方面的制约，而结果则导

致了困难群体的社会保障需求得不到很好的解

决，从而也就没有起到应有的收入分配调节的效

果。表 2 是 1999—2008 年这 10 年间城镇不同部

门养老金替代率水平的对比。从中可以看到，机

关和事业单位人员明显比城镇企业职工要高出许

多，这显然也就很容易造成所谓的“马太效应”。
表 2 1999—2008 城镇不同部门养老金替代率水平的比较

单位: 元、百分比

年份
企业 机关 事业单位

养老金 替代率 养老金 替代率 养老金 替代率

1999 494 0. 73 721 0. 97 725 1. 00
2000 544 0. 71 947 1. 13 871 1. 08
2001 556 0. 64 940 0. 93 894 0. 93
2002 618 0. 62 1077 0. 92 1031 0. 93
2OO3 640 0. 57 1124 0. 86 1091 0. 90
2004 667 0. 51 1223 0. 82 1154 0. 84
2005 719 0. 48 1257 0. 72 1208 0. 77
2OO6 835 0. 49 1364 0. 70 1290 0. 73
2007 947 0. 47 1717 0. 72 1576 0. 73
2008 1121 0. 47 1822 0. 65 l663 0. 67

资料来源: 何立新、梁琳 . 关于中国社会保障的收入分配效应的经
验研究［J］. 世界经济情况，2011( 9) : 17 － 27.

① 即综合考虑由基金收支和财政补贴共同决定的职工养老保险待遇，然后以在职职工平均工资来衡量其替代率水平; 国内相关研究

在这方面的基本思路是一致的，但是所采用的养老金待遇和平均工资指标的计算方法，通常有一定的差异，所以会导致最终得到的替代率

水平有所不同。

与此同时，图 6 给出了 2010—2017 年城镇职

工养老保险的“制度赡养率”变化，它同样也衡量

了该制度所提供的养老金替代率水平①。由图 6

可知，到目前为止城镇职工的养老金替代率水平

尽快仍在上升，但是受名义费率和实际费率差异

较大以及制度设计等的影响，其所能够提供的养

老金待遇仍然是相对有限的。所以，社会保障制

度的具体设计，必然也是整个社会保障体系在全

社会范围内发挥收入分配差距调节功能的重要影

响因素，因为它在很大程度上决定着国民收入分

配调节的基本方向。只有当我们本着类似“锄强

扶弱”的原则来进行制度设计时，才能指望其能够

对收入不平等进行符合需要的调节，即公平国民

收入在不同群体之间的分配。相反地，如果我们

仅从制度运行以及体系管理等角度入手，过于强

调项目资金的平衡与体系自身的运行，而忽视不

同群体在收入水平和社会保障需求程度等方面的

固有差异性，那么其收入分配效应就必然要受到

较大的影响。更进一步地，如果某一项目的制度

设计远不够合理，比如门槛设置得太高，以及不利

于转移与接续等，那么实际上往往也就会形成“逆

向选择”的效果，而这与社会保障体系建设与发展

的初衷肯定是不相符合的。

图 6 2010 年以来城镇职工养老保险替代率水平变化［28］
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