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特大城市火灾的社会特征及治理研究
　———以上海为例

崔小璐

摘　要：城市火灾发生及危害程度在社会层面具有显著差异。以上海为例。首先，受灾
人口特征差异性显著。其次，上海第三产业火灾比例高于第一、二产业，私有经济为主的
非公有经济单位火灾发生比较集中。再次，火灾发生区域差异性显著。可见，当前城市内
火灾社会特征的差异性不是一种简单的数量上的增减问题，而是一种社会结构性问题。
因此，未来对火灾的治理策略，不应只是针对灾害预测、控制和救援科技上，应对火灾的社
会特征给予正确认识并纳入制度改造的考量，而对易受灾社会群体、受灾区域、社会经济
关系等进行全面的社会改革，才是改善我国城市火灾治理效能之道。
关键词：特大城市；火灾治理；火灾的社会特征；治理的结构性问题

近年来，与国内民众和舆论对人口集中、资源集中的城市所发生的灾害关注度高相
比，我国学术界对于城市内发生的灾害研究显得较为冷清，诸如城市常见的火灾研究也仅
局限于消防机构和少数研究者关注范围内，学术界还没有对此产生足够兴趣或具备足够
能力去开展系统的、深入研究，尤其从城市灾害的社会视角来进行城市治理研究非常缺
乏，这在当前我国市场化浪潮和城市化进程中显得极为重要和迫切。本文将以上海已发
生的火灾为例，从社会视角探讨我国城市火灾治理问题。

一、问题意识与研究路径

长期以来人们一直把火灾视为偶然的、孤立的突发性事件，对火灾发生原因的认识主
要停留于物理性自然层面，从自然科学和工程学开展火灾研究，期待从科技和工程方面寻
求减少火灾发生和降低火灾损失的策略。在火灾治理上，重视灾后应急与管理，对灾前预
防和治理关注不够、力度有限或针对性不强；在城市相关安全政策制定和采取的治理策略
方面，比较关注消防技术、消防设备、建筑材料、消防技术标准、消防安全规范、消防演习及
防灾知识观念宣传和普及等。然而世界火灾统计数据显示，美国、日本、新西兰等发达国
家先进的防灾科技与工程并没有显著降低和减少火灾的发生和人员伤亡损失，这表明仅
靠科技手段来加强火灾治理，其成效十分有限，火灾治理问题还需要从社会角度去挖掘火
灾发生和变化的社会诱因，社会科学应发挥重要作用。从已发生火灾的社会特征来探讨
火灾治理是相对于从火灾的自然特性开展的治理而言的，此处社会特征是一个比较宽泛
的概念，包括人口、区域、社会经济环境等。
国内学术界对火灾致灾的社会性研究基本处于起步阶段，研究方法是通过使用宏观

统计数据来发现火灾变化规律。已有社会视角的研究文献较多关注全国层面或省域层面
火灾（杨立中、江大白，２００３：６２－６７；吴松荣，２００６：２２４－２３１），通过宏观数据变化来发现因果关系，
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主要在省市间或地区间对火灾变化及其社会经济影响因素之间进行差异性比较（陈帅、安翠，２００９：９３１－

９３２），而对城市内所发生火灾本身的结构性问题以及火灾变化与社会性因素之间关系探讨甚少，这种研
究状况对我国具体城市或地区的火灾治理和消防资源的分配并没有多少实际的指导意义。根据本研究
发现，出现这种研究状况主要有两方面原因：一是由于我国城市对外公开的火灾数据比较笼统，详实的
资料很难获取，或者是火灾记录信息本身就不完整和规范，消防系统还没有建立详实的公开的火灾信息
数据库供学者或民众查询；另一方面，我国对灾害开展社会科学研究还处于刚起步和摸索阶段，还没有
形成学科性的理论和方法。
国外从社会视角对一个城市内火灾结构性问题的研究则相对较多。有研究认为火灾受灾群体存在

显著差异，不同社会经济地位的社会群体遭受火灾的机会是不均等的，分别从人口结构、教育程度、收入
水平、家庭条件、居住状况等社会经济因素解释受灾群体差异性的原因（Ｇｕｎｔｈｅｒ，１９８１：５２－５４；Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，１９９９：

７－３４），并试图从社会脆弱性理论或社会排斥理论等视角给予解释（Ｄｕｎｃａｎｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２００２：１６５－１７９）。在城市
内社区层面，则认为城市火灾社区分布差异显著，贫困地区、衰落社区和少数族裔聚集区火灾危险性大
（Ｗａｌｌａｃｅ　＆ Ｗａｌｌａｃｅ，１９８４：２４９－２６０）。但国外大多数研究仍处于简单的统计分析和描述阶段，从社会视角研
究城市火灾及治理问题主要还是经验性积累，学术性的解释理论工具甚少，理论性的系统分析还显得不
足。尽管已有研究方法和视角存在差异，但研究结论主要集中在受灾人口特征上、社会经济水平和居住
环境方面，普遍认为老人和处于社会经济地位劣势的儿童是主要受灾人群；贫穷和落后会导致火灾危险
性上升，城市内衰落区、经济收入低的区域易遭受火灾，且不同社会区域遭受火灾类型差异显著。与国
外研究结论类似，国内消防部门公布的信息和公共媒体报道显示，我国城市火灾受灾群体主要是社会弱势
群体，其中老人和流动人口是伤亡的主体，因详细数据获得困难，学术界缺乏对相关现象的思考和研究，多
数学者只是简单地认为经济发展水平是决定火灾的重要因素，相对忽视火灾的结构性问题及其产生的社
会致因的考量，仅简单地用经济发展水平来解释火灾发生率的上升或下降，因此研究结论有失偏颇。
针对上述研究状况，以及处于市场化、城市化进程中日益变迁中的中国城市现实，本文以笔者所掌

握的上海市已发生的火灾为具体个案，通过分析其社会特征，揭示出我国特大城市火灾发生的结构性问
题及影响因素，试图从社会视角对城市火灾做一学理上的阐释，其目的：一方面从灾害的社会视角推进
城市灾害的研究，另一方面研究特大城市———上海所发生火灾的具体个案以深化对我国城市灾害的认
识。因社会经济发展所带来城市社会结构性差异研究已是不可或缺的因素，社会视角可以从另一个不
同侧面反映了变迁中的中国城市火灾发生背后的社会机理。基于本文所掌握研究资料的可获得性和有效
性，从社会性要素对城市火灾进行早期干预及有效治理，对提升城市火灾治理成效具有重要的实践价值。

二、城市火灾发生的社会特征分析

我国正经历着社会经济大变革大发展的转型时期，快速城市化、人口流动加剧、城市规模日益扩大、
以住房分层为特点的社会阶层分化等深深影响了我国城市的方方面面，城市内火灾形势和致灾因素也
出现了新的变化和作用规律，他们相互之间的作用机制也出现新的特点，借鉴国外研究成果，立足本土
经验，从城市社会变迁大背景来理解我国城市火灾的社会特征以开展城市灾害治理意义重大。因此本
文尝试从社会视角来审视城市火灾现象，将有助于我国城市火灾研究向纵深发展。
居住人口上千万的上海无疑是全国性乃至世界性特大城市，作为我国特大城市的典型代表———上

海市近一百年来经历过不同历史阶段的城市社会变迁，是研究中国城市问题、调查中国城市问题的典型
地域。剖析上海这座特大城市所发生火灾特征特质、受灾群体及变化发展趋向，有利于建构与培育提升
特大城市的灾害治理体系与能力。
本文通过上海的研究，希望研究不只局限在上海这座城市范围内，还应该将研究成果反思扩大到更

广泛的领域：基于中国特色的大规模的城市改造和国内人口迁移的中国城市，其产生的城市问题与发达
国家城市问题之间有何不同。数据分析中，根据笔者所掌握到的数据全面性变化，坚持数据时间跨度越
长，越接近事实的原则，在２００５－２０１１年之间作适时调整。

·３３·
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（一）伤亡火灾的人口特征
伤亡火灾是指有人员伤亡的火灾，排除了无人员伤亡的火灾。根据２００７至２０１１年上海已发生伤

亡火灾的详细统计数据①发现，伤亡火灾中受灾人口在性别、年龄、来源（以户籍类型划分）、教育程度、
职业、健康状况、死亡时间均存在显著的差异。

１．性别与伤亡火灾
已有研究发现性别是影响火灾伤亡的一个人口特征因素，国外研究发现火灾事故中，男性比女性更

有可能遭受致命的和非致命的伤害②。针对火灾伤亡中的性别差异，国外已有研究普遍接受的观点认
为：一种最可能的原因解释是男人在家庭中扮演的传统主导角色使他们在遭遇火灾时会努力去保护家
人和参与救火，因此，男性在火灾中会遭受更大的死亡和受伤。
上海火灾伤亡统计数据发现火灾伤亡人员中性别差异同样存在，２００７年至２０１１年火灾死亡人员

中，男性死亡１５０人，占死亡总人数的６０．２％；女性死亡９９人，占死亡总人数的３９．８％，男性高于女性

２０．４个百分点。受伤人员中，男性受伤１５７人，占受伤总人数的比为６４．６％；女性受伤８６人，占总数的

３５．４％，男性高于女性２９．２个百分点。说明火灾伤亡中性别差异影响较显著，男性遭遇火场的机会比
女性多。

２．年龄与伤亡火灾
国内外已有研究表明，老人和儿童历来是火灾中的弱势群体，他们因受生理条件的限制，容易成为

火灾的主要受灾群体。
从上海火灾受灾人员的年龄结构来分析，表１显示，受伤人口中，１９～５９年龄段的有１８１人，占比

最多，达到７４．５％；其次，６０岁及６０岁以上老人受伤人数有３３人，占比１３．６％；０～１８年龄段的受伤人
数有２９人，占比１１．９％。上海火灾受伤人员中青壮年最多，这与国外已有研究结果相反。

表１　伤亡人口年龄分布（２００７－２０１１年）

年龄段 受伤人数（人） 占比（％） 死亡人数（人） 占比（％）
０～１８　 ２９　 １１．９　 ３３　 １３．２
１９～５９　 １８１　 ７４．５　 １０６　 ４２．６
＞＝６０　 ３３　 １３．６　 １１０　 ４４．２
合计 ２４３　 １００　 ２４９　 １００

　　资料来源：本研究整理。

相对于火灾受伤人口年龄特征，表１显示火灾死亡人口中，６０岁及以上老人死亡１１０人，占全部死
亡人数的４４．２％。这些老人中，有不少因为有病或饮酒失去自我控制能力而导致火灾伤亡，这跟国外已
有研究结论相同。由于老人的逃生自救能力相对较弱，在遭遇火场时难以逃生而死亡。
将时间段拉长，从上海２０００年以来的老年人受灾数据发现（见图１），老年人口群体是火灾中死亡

的最大群体。自２００２年至今，上海每年因火灾致亡的老人数始终占到总亡人数的４０％左右，甚至超过

５０％，是年龄组中比重最大的。以２００６年为例，全年上海因火灾死亡４５人，其中６０岁以上的老人有

２５人，占总亡人数的５５．６％。
此外，上海老年人的火灾死亡率是全市平均死亡率的２倍，而且年龄越大，危险性越大。由于外来

人口中老人占比很小，到２０１１年外来人口中老人占比只有２．６％，所以火灾死亡人口中，主要是上海户
籍老人，而且这种死亡比例远远高于上海户籍老人占上海户籍总人口的比例。随着上海老龄化程度的
加重，老年人口致灾因素不断增多，比如独居老人、独生子女父母、丧独老人等进入老年化，高龄人口增
多，上海户籍老年人口火灾危险性有日趋严重化趋势。

·４３·

①

②

由于《上海消防年鉴２０１１》将２０１０年“１１!１５”火灾作为建筑工地安全生产事故，在火灾详细情况统计中未列入统计范围，所以为
防止统计失误，本研究在以下分析火灾详细情况时也未将其列入。
Ｊｏｈｎ　Ｒ．Ｈａｌｌ，Ｊｒ．，“Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ　Ｆｉｒｅ　Ｖｉｃｔｉｍｓ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｆｉｒｅ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ，２００５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｆｐａ．ｏｒｇ／ａｓ－
ｓｅｔｓ／ｆｉｌｅｓ／ＰＤＦ／ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓＯｆＨｏｍｅＳｕｍｍａｒｙ．ｐｄｆ＃ｓｅａｒｃｈ＝％２２Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ％２０ｏｆ％２０Ｈｏｍｅ％２０Ｆｉｒｅ％２０Ｖｉｃｔｉｍｓ％２２，
２００６－０８－１２．



崔小璐：特大城市火灾的社会特征及治理研究

图１　上海火灾老人占死亡人数比例示意图
资料来源：本研究整理。

然而上海１８岁以下儿童火灾伤亡少，这与国外研究结果相反。这是因为中国的独生子女政策，到

２０１１年止，上海户籍人口自然增长率连续１７年负增长，平均每户家庭孩子数量少，再加上孩子有专人
照看，减少了孩子遭遇火灾伤亡的机会。所以，上海１８岁以下年龄段人口伤亡比例较低。

３．户籍类型与伤亡火灾
外来人口①是指那些没有上海户籍的劳动人口，尽管以青壮年为主的外来流动人口对上海人口老

龄化程度的缓解作出贡献，但随着上海外来人口的逐年增加，火灾中外来人口伤亡也逐渐增多。表２显
示，２００７年至２０１１年中，流动人口死亡人数有６３人，占２５．３％；受伤人数有１０５人，占比４３．６％，是火
灾受伤的主体，其中外来青壮年是主要的受伤群体，而且男性多于女性。人口普查数据表明，外来人口
中男性人数多于女性。

表２　受灾人口来源统计表（２００７－２０１１年）

常住人口（国内） 流动人口（国内） 合计

死亡人数 １８６　 ６３　 ２４９
受伤人数 １３６　 １０５　 ２４１
合计 ３２２　 １６８　 ４９０

但由于人口统计口径中将居住半年以上外来常住流动人口纳入常住人口进行统计，而流动人口呈
现出由短暂停留到长期居住，２０１１年的火灾统计数据中就有外来人口８人列入常住人口中，从而从统
计数据上显示流动人口（国内）受灾情况有趋缓的趋势。因我国特殊的户籍制度，外来人口因户籍问题
遭遇到的制度排斥，导致外来人口遭受火灾的机会远大于本地户籍人口。

图２　受灾人口受教育情况柱状图
资料来源：本研究整理。

由于外来人口中青壮年比重大，所以在遭遇火
场时易逃生，但致伤概率大，相对于老人来说，致死
率不高，所以呈现出了外来人口受伤率高于死亡率。
户籍类型原因导致的火灾危险性差异是造成我国城

市火灾与国外城市火灾不同之处。

４．受教育程度与伤亡火灾
已有研究表明，人口的教育程度状况是决定火

灾易致灾的重要影响因素，它直接决定人口的防火
意识、防火知识和火场逃生方法的掌握，教育缺乏或
者教育程度偏低的人灾害脆弱性较强。
分析２００７年至２０１１年上海市火灾伤亡人员受

·５３·

①本研究的外来人口专指那些以谋生营利为主要目的、自发从事社会经济活动的人口，主要是那些为了寻找就业机会而进入城市的农
村剩余劳动力人口，他们没有就业地的户籍。他们大多是以“流动人口”或“农民工”的身份出现的。２０００年１１月第五次人口普查中
只要在上海呆一天以上的就计入外来人口（不包括外籍人口）。第六次人口普查中只有在上海超过半年的才计入常住人口。



武汉大学学报（哲学社会科学版）　第６９卷 第１期

教育程度统计资料（见图２），发现上海火灾伤亡人口受教育程度普遍偏低，初等教育和未受教育占伤亡
比重大。５年期间，死亡人员中共有２０７人受初等以下教育，占比高达８３．１％；受伤人员中受初等以下
教育者共有１６９人，占比高达７１．３％。高等教育程度的死亡人数只有１１人，占比４．４％；受伤人数只有

９人，占比３．７％。
这说明教育水平低的人在火灾事故中所遭受的火灾危险性比教育程度高的人大，易成为伤亡的主体，

这验证了已有火灾研究结论。为此，重视教育，提升人口受教育程度，是有效防范火灾的重要举措之一。

５．职业状况与伤亡火灾
国外研究显示，贫穷是导致火灾死亡的一个因素，伦敦的一项研究对一个社区的失业、低收入、健

康、教育、犯罪和住房进行社会剥夺水平评估，认为水平较高的社会区域会发生较大数量的火灾死亡，其
中失业和低收入被视为贫穷的评价指标（Ｈｏｌｂｏｒｎ，Ｎｏｌａｎ　＆Ｇｏｌｔ，２００３：１－４２）。
从上海火灾受灾人员的职业身份统计（见表３），发现死亡人员中，无业人员有１３１人，占死亡总数

的５２．６％；其次是身份不明的人５４人，占２１．７％；商业和服务人员２２人，占总数的８．８％。无业和低收
入群体是火灾死亡的主体。受伤人员中，无业人员有７６人，占受伤总数的３１．３％；商业和服务人员有

４１人，占比１６．９％；身份不明的人有７６人，占比３１．３％，这三者是受伤的主体，共占总数的７９．４％，无业
和低收入群体是受伤的主体。这一数据与已有的国内外研究结果相符，也就是失业率和贫困是导致火
灾高发及易遭受火灾伤害的重要原因。

表３　受灾人口职业情况（２００７－２０１１年）　单位：人

职业 无业
党政组织
事业单位
负责人

专业技
术人员

办事人员
和有关
人员

商业和
服务
人员

农林牧
渔水利

生产、运输设
备操作人员
及有关人员

军人
不便分类
的其他
人员

学生 合计

死亡人数 １３１　 ０　 １　 １　 ２２　 ３　 １５　 ３　 ５４　 １９　 ２４９
受伤人数 ７６　 ０　 ５　 ４　 ４１　 ５　 ２４　 ２　 ７６　 １０　 ２４３
合计 ２０７　 ０　 ６　 ５　 ６３　 ８　 ３９　 ５　 １３０　 ２９　 ４９２

　　资料来源：本研究整理。

６．健康状况与火灾伤亡
已有研究表明，健康状况是影响火灾伤亡的重要因素，国外有很多研究是从公共卫生领域视角分析

火灾伤亡者的个人特点，这些研究对于发展与火灾危险性有关的个人社会经济和行为特征的假设是非
常有价值的，研究认为酗酒、抽烟等不健康行为在火灾伤亡人员中比较普遍，也是导致火灾发生和伤亡
的直接原因。
表４显示，火灾死亡人口中，有１０１人患有残疾、精神病或瘫痪等病症，占死亡总数的４０．６％。精神

病、残疾、瘫痪等身心疾病易导致遭遇火场时，不能依靠自身力量及时逃离火场，或者自身就是导致火灾
发生的直接原因，因此身心有疾病的人易导致火灾死亡。在受伤人员中，不健康的人数仅有２５人，占受
伤人数的１０．３％。这患病群体由于社会关注不足，在遭遇火灾时，往往因生理原因，缺乏防卫自救能力
而容易死亡，所以火灾数据呈现出不健康群体死亡人数远远多于受伤人数。

表４　受灾人口健康状况（２００７－２０１１年）　单位：人

项目＼健康状况 健康
不健康

残疾 精神病 瘫痪 其他
不明 合计

死亡人数 １４８　 １０　 １０　 ３１　 ５０　 ０　 ２４９
受伤人数 ２１８　 ７　 ４　 ３　 １１　 ０　 ２４３
合计 ３６６　 １７　 １４　 ３４　 ６１　 ０　 ４９２

　　资料来源：本研究整理。

（二）伤亡火灾的场所原因与特征

１．伤亡直接原因分析
对于火灾导致死亡的原因，窒息和烧死是火灾中人员死亡的两大主要死因。统计数据显示，火灾中

·６３·
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高温有毒烟气依然是火灾受困人员的第一杀手。

２００７年至２０１１年５年来，火灾中毒窒息死亡人数有１２４人，所占比例高达４９．８％；其次是被烧死
的人数有７８人，所占比例达３１．３％；逃生摔死的有１４人，中毒死亡的有８人。火灾中死亡人员由于缺
乏自救常识，没有掌握逃生技巧，或逃生不当，造成了窒息、烧死、摔死是主要死亡原因。
跟火灾死亡原因不同，统计火灾受伤原因发现，烧伤人数有１７４人，占受伤总人数的７１．６％；其次是

摔伤有２６人，占比１０．７％，因窒息而伤仅有１２人。

２．伤亡火灾起火原因分析
关于死亡火灾起火原因，电气故障、生活用火不慎、吸烟和放火是致灾的几大原因。数据表明，上海

２００７年至２０１１年因电气故障引发的火灾中死亡人数最多，有９２人；其次是生活用火不慎，有４８人死
亡；吸烟导致死亡人数为３４人，放火导致火灾死亡人数有１７人。从每年引起人员死亡的火灾中，始终
有吸烟和放火导致，放火和吸烟等行为背后的社会原因应引起重视和关注，导致死亡的火灾原因很多是
死亡人没有能够及时发现火灾，错过了逃生的最佳时机。
同死亡火灾相比较发现，引起受伤火灾起火原因存在差异，电气故障、生活用火不慎、生产作业和放

火是排在前四位的原因，由于电气使用不当火灾受伤人数有７１人，因生活用火不慎造成的受伤人数有

６３人，生产作业引起火灾受伤有２７人，放火引起火灾受伤有１８人。因火灾受伤是因为火灾发生时，受
伤人员发现火灾比较及时，有机会和时间逃离火场。

３．受灾人口死亡时间分析
已有研究认为，火灾发生率受社会区域特征影响，研究很少发现火灾损失与投入消防部门的资源有

相关性，而认为每个社会区域的社会经济和环境因素是火灾损失的关键要素，而消防部门只是一个次要
的影响因素。

２００７年至２０１１年５年来（见表５），上海火灾中死亡人员基本是在消防人员到场前就已经死亡，死
亡人数达到２１２人，所占比例高达８５．１％，而在消防队到场后死亡的人数有８人；在非火场现场死亡的
人员中，被送往医院抢救途中死亡仅有３人，抢救无效死亡人员有２４人。这充分说明遭遇火场时，造成
火灾人员伤亡损失的原因主要在于受灾人员自身和居住社区环境，消防力量和救灾能力对减少火灾人
员伤亡损失方面发挥的作用有限，因此受灾人员的自防自救和掌握安全逃生知识以及左邻右舍的互救
是至关重要的，这证实了已有研究的发现。

表５　人员死亡时间统计表（２００７－２０１１年）　单位：人

死亡时间＼年份 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１ 合计

事故现场
消防队到场前死亡 ４２　 ４０　 ５４　 ３８　 ３８　 ２１２
消防队到场后死亡 ０　 ３　 ４　 ０　 １　 ８

非事故现场

送往医院抢救途中死亡 ３　 ０　 ０　 ０　 ０　 ３
抢救无效死亡 ５　 ６　 ４　 ５　 ４　 ２４
其他 ０　 １　 １　 ０　 ０　 ２
不明 ０ ０ ０ ０ ０ ０

　　资料来源：本研究整理。

４．伤亡起火场所分析
上海２００７至２０１１年期间造成人员死亡的火灾中，居民住宅是发生死亡火灾的主要场所，造成的死

亡人数有１７６人，占比７０．７％；其次，宿舍、商业场所、厂房、农副业场所、三合一和多合一场所、餐饮场
所、物资仓储场所、学校、养老院、医院等人员密集场所都是易造成火灾死亡的场所，而且造成的损失大。
从受伤火灾起火场所分析发现，住宅仍然是受伤火灾发生的主要场所，所研究的５年期间，共有

１５０人受伤，占总受伤人数比的６１．７％；其次是厂房、商业场所、餐饮场所、农副业场所、交通工具、物资
仓储场所、养老院、垃圾及废弃物等。
总之，居民住宅是上海发生伤亡火灾的重灾区，随着上海城市化的大发展，居民住宅小区大量涌现，

·７３·
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随之而来的是居民火灾比重逐年增加。
表６显示，从上海火灾发生的场所来看，住宅类火灾共发生１０８９６起，占火灾总数比是４３％。

表６　上海市住宅火灾基本情况（２００７－２０１１年）

项目＼年度 ２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
火灾数 ４２３３　 ３５１１　 ６０８６　 ５７０３　 ５８１３
死亡火灾数 ４０　 ３９　 ５７　 ３７　 ３８
火灾死亡人数 ５０　 ５０　 ６３　 ４３　 ４３

住宅类火灾

火灾数 １４８２　 １３２９　 ２８８８　 ２５９６　 ２６０１
死亡人数 ３８　 ３０　 ４６　 ３８　 ２４
受伤人数 ２７　 ３３　 ２５　 ３５　 ３０

死于卧室床上人数 １６　 １９　 ２２　 １８　 ２１
卧室其他位置 １２　 １１　 ２２　 ６　 １
厨房间 ４　 ２　 １　 １　 ４

从死亡位置上看，从２００７年－２０１１年５年间，共有９６人死于卧室床上，占５年间死亡总数的

３８．６％，死于卧室其他位置的有５２人，占死亡总数的２０．９％，总计死于卧室的人数比例达到５９．５％，死
于厨房间的有１２人，占比４．８％。

５．伤亡火灾发生时间段分析
上海火灾发生季节性特征比较明显，因火灾死亡人员也呈现出季节变化，冬春季节火灾死亡人员多

于夏秋季节，２００７年至２０１１年１２月至５月期间共死亡１６９人，占总死亡人数比６７．９％。自然因素方
面，冬春季节由于夜长昼短，风大物燥，容易小火酿成大灾；社会性因素方面，是冬春季节节日集中，传统
民俗文化活动频繁，燃放烟花爆竹易引发火灾，而且冬春季节用火、电、油、气大幅度上升，存在引发火灾
的不安全因素明显多于夏秋季节。
至于一天各时段火灾情况，图３表明，亡人火灾多发于夜间，２～４、２２～２４、０～２时段亡人最多，三

时段各死亡３２人、３２人和２７人，占总数的３６．５％。其他亡人较多时段依次是１４～１６时、１６～１８时，各
死亡２２人和２３人。

图３　上海各时段火灾伤亡数柱状图（２００７－２０１１年）

而受伤人数最多的时段是０～２点和２～４时段，达２９人；其次是１６～１８，有２９人；６～８点最少，仅
有１２人。

（三）火灾发生的经济特征

１．火灾发生的行业类别
从上海发生火灾的行业类别来看，火灾主要发生在第三产业，第三产业发生火灾起数与第一产业相

比，由２００７年的４．１％发展到２０１１年的１１．２％。在第二产业中，火灾主要发生在制造业和建筑业领域，
制造业火灾占第二产业火灾总数的近九成。第三产业火灾主要集中在商业服务业领域，其中住宿和餐
饮业火灾起数最多。

·８３·
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２．火灾发生的经济类型
从发生火灾的经济类型来看（见表７），以私有经济为主的非公有经济单位火灾所占比重居多，２００７

至２０１１年，非公有经济单位共发生火灾３４８６起，是公有经济的近４０７％；在非公有经济单位火灾中，私
有经济单位发生的火灾起数所占比重最大，达７０．７％。

表７　上海市经济类型火灾情况统计表（２００７－２０１１年）

发生火灾经济类型
２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１
起数 比例 起数 比例 起数 比例 起数 比例 起数 比例

公有
经济

合计 ８５　 ２　 ３５　 １　 ２３１　 ３．８　 ２８６　 ５　 ２２０　 ３．８
国有经济 ４２　 ０　 １６　 ０　 ７２　 ０　 ６２　 ０　 ５６　 ０
集体经济 ２９　 ０　 １０　 ０　 ４５　 ０　 ７３　 ０　 ６３　 ０
其他 １４　 ０　 ９　 ０　 １１４　 ０　 １５１　 ０　 １０１　 ０

非公有
经济

合计 ２６３　 ６．２　 １３４　 ３．８　 ８８１　 １４．５　 １０８３　 １９　 １１２５　 １９．３
私有经济 ２０７　 ０　 １１１　 ０　 ５９０　 ０　 ７７３　 ０　 ７８５　 ０
港澳台经济 ７　 ０　 ２　 ０　 ２２　 ０　 １８　 ０　 １９　 ０
外商投资 ２４　 ０　 ５　 ０　 １８　 ０　 ２９　 ０　 ２３　 ０
其他 ２５　 ０　 １６　 ０　 ２５１　 ０　 ２６３　 ０　 ２９８　 ０

其他① ３８８５　 ９１．８　 ３３４２　 ９５．２　 ４９７４　 ８１．７　 ４３３４　 ７６　 ４４６８　 ７６．９

　　资料来源：本研究整理。

这跟上海私有经济发展迅速有关，发生在小饮食店、小作坊、小商店等私营企业火灾比较频繁。我
国经济市场化以来，以私营企业为特征的私有经济在上海日益繁荣，且规模日益壮大，在片面强调市场
利润的大背景下，私有企业经营主存在重经济、轻安全的观点，消防安全管理意识淡薄，违章乱拉乱接电
线、违章操作，改变建筑物使用性质，集住宿、生产、仓储一体的使用建筑物现象普遍，存在众多的人为致
灾因素，使火灾事故易于频发，往往会造成人员和财产的损失。

（四）火灾发生的环境特征

１．人员密集场所
人员密集场所历来是消防安全检查和专项治理工作的重点，也是火灾事故易发和多发的场所，并易

导致人员和财产损失。数据表明，上海２００５至２０１１年，发生在商业场所、公共娱乐场所、宾馆招待所、
餐饮场所、文博馆、交通枢纽、学校、医院的火灾起数共有３２７７起，死亡２６人，受伤人数５１人。上海人
员密集场所火灾问题还是比较突出。
分析此类场所多发火灾原因，发现场所聚集人员多为临时性停留，对现场的结构以及相关安全设施

和疏散通道不熟悉，而且绝大多数人员没有安全意识，但这些公共场所管理者防盗安全意识比较强，往
往会安装格式防盗门、防盗窗等防盗设施，一旦遇到火情，客观上给现场人员逃生带来人为障碍，容易导
致人员伤亡。
特别是我国城市的商业场所，商住两用情况比较普遍，如一些临街老旧建筑物，建筑物下面是商铺，

楼上是住宅，人员上下通道狭窄，有的甚至被堵塞，一旦火灾发生，火场人员无法逃生，因此摔死、窒息死
亡人员比例高。

２．火灾发生的建筑物类型
已有研究表明，建筑物本身是影响火灾发生及损害程度重要的物质环境因素，当火灾发生时，建筑

物的结构特点，对减轻人类的生命危害以及有限的物理性伤害可以发挥作用。比如与建筑物没有配置
洒水器相比较，当建筑物配有洒水器的时候，可以降低每起火灾的死亡率和平均财产损失达１／５到２／３
的幅度②。因此，很多防火政策措施非常强调建筑物结构和设施情况对火灾的影响。

·９３·

①
②
凡未列入公有经济、非公有经济的经济类型，均作为其他处理。
Ｒｏｈｒ　＆ Ｈａｌｌ，Ｊｒ．，“Ｕ．Ｓ．Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　ｗｉｔｈ　Ｓｐｒｉｎｋｌｅｒｓ　ａｎｄ　ｏｔｈｅｒ　Ｆｉｒｅ　Ｅｘｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ　Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ”，Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｆｉｒｅ　Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　Ａｓｓｏｃｉａ－
ｔｉｏｎ，２００５，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｆｐａ．ｏｒｇ／ａｓｓｅｔｓ／ｆｉｌｅｓ／／ＰＤＦ／ＳｐｒｉｎｋｌｅｒＳｕｍｍａｒｙ．ｐｄｆ，２００６－０７－０８．
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表８是上海发生火灾的建筑物类型，在被列入高层、多层、单层、地下的建筑类别火灾中，２００７至

２０１１年，高层建筑物共发生火灾１８７５起，死亡１２人，受伤１４人，分别占所有这些建筑类别火灾起数的

１５％，死亡总数的７．３％，受伤总数的９．９％。高层建筑火灾带来的损失不容小觑，其中民用高层建筑火
灾带来的死亡非常大，起火原因主要以生活用火不慎和电气短路居多，而工业高层建筑起火原因主要集
中在生产作业不慎和电气短路、故障等原因。尽管上海高层建筑数量每年较快增加，但据２０１２年上海
统计年鉴显示，２０１１年上海８层以上房屋面积占总建筑面积的２７．５％，多层建筑仍占绝对多比例。所
以２００７至２０１１年５年间，多层建筑共发生火灾７５７４起，死亡１１３人，受伤９５人，占所有这些建筑类别
火灾起数的６０．８％，死亡总数的６８．９％，受伤总数的６７．４％。这与当前上海城市建筑物性质比例相吻
合。单层建筑物共发生火灾２９７７起，死亡３９人，受伤３２人，除２００８年减少外，基本是呈快速增长趋
势。５年来地下空间共发生火灾３４起。

表８　上海市建筑物火灾基本情况统计表（２００７－２０１１年）

建筑物类型
２００７　 ２００８　 ２００９　 ２０１０　 ２０１１

起数 死人 伤人 起数 死人 伤人 起数 死人 伤人 起数 死人 伤人 起数 死人 伤人

高层

合计 １０８　 １　 ２　 ５８　 １　 ０　 ６４４　 ４　 ３　 ５２４　 ３　 ６　 ５４６　 ３　 ３
民用 ７２　 １　 ２　 ２９　 ０　 ０　 ４９０　 ３　 ３　 ３４８　 ３　 ６　 ３３１　 ３　 ３
工业 ３６　 ０　 ０　 ２９　 ０　 ０　 １５４　 １　 ０　 １７６　 ０　 ０　 ２１５　 ０　 ０

多层

合计 ３８４　 １２　 １３　 ２３６　 １５　 ８　 ２０２９　２９　 １６　２５７３　３２　 ２９　２３５２　２５　 ２９
老式居民住宅楼 ６０　 ３　 ４　 ５８　 ３　 ６　 ５２２　 ９　 ３　 ６７２　 １９　 １２　 ７７５　 １３　 １４
其他 ３２４　 ９　 ９　 １７８　 １２　 ２　 １５０７　２０　 １３　１９０１　１３　 １７　１５７７　１２　 １５

单层 ２４１　 ６　 ４　 ９３　 ６　 １　 ６１５　 ９　 ６　 ９１０　 ６　 １１　１１１８　１２　 １０
地下 ２　 ０　 ０　 ３　 ０　 ０　 ７　 ０　 ０　 １２　 ０　 ０　 １０　 ０　 ０

　　资料来源：本研究整理。

有研究表明，高层建筑，一旦超过６米高的楼层发生火灾，如果消防通道被堵塞或者被烟气封堵，人
员逃生就很困难，上海２０１０年“１１·１５”大火造成严重的伤亡就是典型的例子。但是尽管上海高层建筑
数量增长很快，而且层高不断上升，使用功能增多和复杂化，近年来火灾发生次数及伤亡情况还是比较
少，主要原因在于高层建筑要求比较严格和规范，设施比较全，日常消防安全措施比较集中，使用人员社
会经济地位较高，安全意识较一般人员强。而上海多层建筑普遍建于２０世纪９０年代前，城市建设重数
量轻质量，又缺乏监督和规范要求，导致建筑结构不合理、质量低，安全隐患比较大，所以多层建筑死伤
甚于高层建筑。

３．火灾区域分布

图４　上海区域火灾四项指数对比柱状图①
资料来源：本研究整理。

城市社会变迁，在社会经济结构、人口结构、空
间结构等方面对火灾的结构性变化影响将反映在火

灾在城市内部区域变化上。
统计数据表明，上海市郊区域火灾比重大，呈高

发、高伤亡、高损失的“三高”态势。图４表明，上海

２００５年至２０１１年火灾数据统计显示，市郊区域火灾
四项指数均远远高于中心城区。７年里，市郊区域共
有２６０８５起火灾，２７７８６．７万元直接财产损失，２３９人
死亡，２７４人受伤，分别占火灾总数的７６．３％、６４％、

６８．７％和７０．８％。
综观市郊区域火灾，虽然有面大点多等客观因

·０４·

①中心城区：黄浦、原卢湾、徐汇、长宁、静安、普陀、闸北、虹口、杨浦区。市郊区域：闵行、宝山、嘉定、浦东、金山、松江、青浦、原南
汇、奉贤区和崇明区其他区域：轨道、化工区、民航、世博办、市重点处、水上管辖的区域。
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素，但是从内在因素分析，市郊区域火灾多发，主要由于市郊城市化、工业化的不断提速，经济总量持续
攀升，上海产业布局调整，导致市郊火灾荷载增加。特别是随着市郊工业企业规模扩大、生产工艺更新、
产品升级换代、新原料、新设备层出不穷，一旦失火，其火场情景更趋复杂和多样，火灾扑救难度明显增
大。市郊多业态、大仓储、小化工、农夹居、“三合一或多合一”、群租房、城中村等现象集中，易称为火灾
诱因集聚的“洼地效应”，同时，市郊区域消防站、消防水源等公共消防设施建设相对滞后于社会经济发
展，造成一些火灾不能及时得到有效处置，往往会使小火情酿成大灾难①。

（五）区县层面火灾变化特征

１．火灾区域分布及变化趋势
从区域分布看，２００５至２０１０年，上海市火灾发生呈由中心城区向市郊区域转移，当前以市郊区域

为主。中心城区９个区（包括原卢湾区）火灾次数为７８０５次，除去其它，市郊区域１０个区县（包括原南
汇区）发生火灾次为２６１７２次，是中心城区的近３．４倍。
除去２００９年因火灾数统计方法变化导致数值异常外，市中心城区，核心区除了静安区呈现较低的

火灾发生数，并且有递减趋势外，黄浦区和原卢湾区火灾数上下波动，在２０１１年均有所上升；在边缘区
的６个行政区中，徐汇区、闸北区和虹口区的火灾数呈现下降趋势，其中徐汇区的下降幅度最大，而杨浦
区、长宁区和闵行区则呈现上下波动，但是波动幅度都不是很大。在市郊区域，宝山、南汇、松江、青浦火
灾发生数增长较快；近郊区中，除浦东新区（不包括原南汇区）火灾次数有明显下降趋势外，闵行、嘉定火
灾数略有上升，宝山则火灾数增长特别迅速，仅次于原南汇区，为上海火灾发生最频繁的区域之一。远
郊区中，原南汇、松江、青浦增长迅速，奉贤、崇明火灾数则呈现上下起伏，略有小微增长，而金山区则略
有下降。
对比已有关于上海区县外来人口聚集度研究结果（张欣炜、杜凤娇，２０１３：５１－５９），由于产业调整，工业发

展郊区化，外来人口在近郊区最为集中，其次是远郊区，这种外来人口变动的空间差异也导致了城市火
灾在近郊区的积聚。

２．火灾危险性区域差异
上海火灾死亡和受伤人数区域分布不均。２００５年至２０１１年期间死亡人数方面，近郊区最高，死亡

人数有１２５人，占总死亡人数的３５．９％，浦东新区、松江和宝山死亡人数位居前三甲；其次是远郊区，死
亡人数有１１３人，占总死亡人数的３２．５％，中心城区徐汇区、闸北区和普陀区相对较多；总之在区域分布
上，表现为近郊区聚集，有向远郊区扩散趋势。受伤人数方面，近郊区人数和比例最高，其受伤人数占总
受伤人数的４１．３％，浦东新区、松江和宝山位列前三；其次是远郊区，受伤人数有１１４人，占总受伤人数
的２９．５％，中心城区徐汇区、闸北区和普陀区、虹口区、闸北区相对较多。
上海火灾直接财产损失区域分布不均衡，中心城区的普陀区火灾直接财产损失最严重，７年来损失

高达９２２７．３９万元，其次是闵行区和嘉定区。这种分布跟火灾伤亡分布差异很大，分析发现，普陀区小
型企业众多，闵行和嘉定工业发达，一旦发生火情，造成的直接财产损失就很高。
为分析上海区县火灾危险性相对于人口比例情况，根据上海２００９－２０１１年的万人火灾发生率进行

比较分析（见表９），发现上海各区县火灾发生率区域情况差异很大，火灾发生率高的主要集中于市郊区
县，高于中心城区，青浦区、崇明县和宝山区火灾发生率始终位于前三位，而松江区、金山区３年来万人
火灾发生率逐年明显下降，奉贤区则逐年上升；中心城区则逐年下降，徐汇区、静安区、闸北区、虹口区万
人火灾发生率下降明显。

表９　上海市各区县火灾万人发生率变化趋势②

·１４·

①
②
上海市消防局编：《２００７年上海市火灾年报》，《上海消防年鉴２０１２》。
火灾Ａ级指标为：万人发生率≤４．８；万人死亡率≤０．０５４。Ｂ级：万人发生率≤６．６；万人死亡率≤０．０６３。Ｃ级：万人发生率≤７．８；
万人死亡率≤０．０７２。Ｄ级：万人发生率＞７．８；万人死亡率＞０．０７２。列入考核火灾扣除了放火火灾数和车辆火灾数。数据来源：
《２００９年上海市火灾年报》统计，《上海消防年鉴２０１１、２０１２》。



武汉大学学报（哲学社会科学版）　第６９卷 第１期

区　县
２００９　 ２０１０　 ２０１１

火灾数
（次）

万人发生率
（％）

火灾数
（次）

万人发生率
（％）

火灾数
（次）

万人发生率
（％）

黄埔区 １２６　 １．７６　 ６４　 ０．８５６
原卢湾区 ５６　 １．５９６　 ３５　 ０．９４４

１３５　 １．２１６

徐汇区 ２１６　 １．９５５　 ９８　 ０．８１９　 ５８　 ０．４８１
长宁区 １４１　 １．９３６　 ７３　 ０．９３７　 ９２　 １．２１２
静安区 ４８　 １．３６８　 ３７　 １．００９　 ３４　 ０．９４２
普陀区 ２０１　 １．８２２　 １５５　 １．３６　 ２０５　 １．７５７
闸北区 １７４　 ２．０８　 １５６　 １．７３８　 １０１　 １．１６
虹口区 ２４３　 ２．６９１　 １９６　 ２．０９２　 １００　 １．０７５
杨浦区 １８９　 １．４７９　 ２６２　 １．９８３　 １６８　 １．２５９
嘉定区 ３２４　 ２．４９７　 ２６１　 １．９４３　 ２８５　 ２．０２２
闵行区 ４３０　 ２．４７８　 ３０７　 １．５７６　 ３９８　 １．８７７
宝山区 ４５２　 ３．１１４　 ５１６　 ３．０８９　 ６１４　 ３．６０６

浦东新区（包括原南汇区） ９２０　 ２．１２５　 １０４８　 ２．１２４　 １１０２　 ２．２３８
奉贤区 １７１　 ２．０６４　 １９５　 ２．１１８　 ２３６　 ２．３２７
松江区 ４１３　 ３．２９１　 ３８８　 ２．２５２　 ３３１　 １．９０９
金山区 ２４２　 ３．６１８　 ２０６　 ２．８１７　 １８４　 ２．４０８
青浦区 ３７７　 ４．３５６　 ３２７　 ３．１１８　 ４４２　 ４．０７７
崇明县 ３３３　 ４．００２　 ３４８　 ４．０３４　 ３３０　 ３．８８８
全市 ５０５６　 ２．３９６　 ４６７２　 ２．０３７　 ４８１５　 ２．０６３

　　资料来源：本研究整理。

上海火灾的区域分布总体上呈由近郊区到中心城区、远郊区密度逐渐递减的圈层模式。

三、城市火灾问题的结构性和社会治理策略

（一）城市火灾问题的结构性
本文根据所能获得上海火灾翔实资料，从火灾发生的社会特征入手，揭示火灾发生的人口、建筑物、

场所、行为等要素特征，以及在区县层面的区域差异，在与国外已有研究开展对话的同时，本研究认为
当前城市内火灾社会特征的差异性不是一种简单的数量上增减问题，而是一种结构性问题。具体结
论如下：

１．上海火灾受灾人口的性别、年龄、户籍类型、受教育程度、职业状况、健康状况差异性显著。男性
火灾危险性高于女性，老年人口火灾死亡率高于其他年龄人口，外来流动人口受伤率高于上海户籍人
口，初等教育和未受教育人口占火灾伤亡比重八成左右，无业和低收入群体是火灾伤亡的主体，不健康
人口在火灾中死亡的概率大于受伤的概率。这一结论与已有的国外研究结果相符，也就是社会经济地
位低的人口火灾危险性高于其他人口，但外来流动人口成为我国城市火灾受灾主体，这是我国特有的与
国外结论不同的地方。此外与国外研究结论不同的地方还有，１８岁以下年龄人口伤亡比例不高，这主
要是由于我国独有的计划生育政策使城市家庭对孩子比较重视，基本有专人看护，而且易受灾群体的外
来流动人口中１８岁以下人口比例低。

２．上海发生于第三产业的火灾比例高于第一、二产业，这跟上海的产业结构调整密切相关。火灾
发生的单位经济类型主要集中于私有经济为主的非公有经济单位。这主要是由于我国经济市场化带来
私营企业繁荣以及重经济、轻安全的企业经营者观念、政府监管不到位等相关。

３．上海火灾人员伤亡的原因主要在于受灾人员自身和居住社区环境，消防力量和救灾能力对减少
火灾人员伤亡损失方面发挥的作用有限，这与国外已有研究相一致。

４．上海的火灾危险性区县分布差异显著，火灾危险性呈现由中心城区向市郊区域转移，目前以市
郊区域为主。火灾死亡人数表现为近郊区聚集，有向远郊区扩散趋势，近郊区数量和比例最高，其中浦
东新区、松江和宝山死亡人数位居前三甲；远郊区多于中心城区，而中心城区徐汇区、闸北区和普陀区相

·２４·
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对较多。火灾直接财产损失普陀区火灾最严重，其次是闵行区和嘉定区，这种分布跟火灾伤亡分布差异
很大，由于普陀区小型企业众多，闵行和嘉定工业发达，一旦发生火情，造成的直接财产损失就很高。

５．各区县内火灾发生区域也极不平衡，城中村、闲置厂房、老式居民区、三合一场所等是火灾多发
并造成灾害损失最严重的城市区域，也是城市火灾危险性较严重的区域。

（二）城市火灾的社会治理策略
城市火灾是一种主要由人为因素导致的、给城市人口和财产带来损害的一种社会现象。如何减轻

城市火灾所造成的生命财产损失和社会经济破坏，已经成为当前城市管理者必须认真考虑和面对的紧
迫任务。因此，城市火灾治理迫切需要从社会角度考虑，用社会科学理论和方法去提升认识水平和提供
解决问题的出路。
城市火灾治理是一个复杂的系统工程，针对我国当前社会经济转型和城市化快速发展的时代特征，

从人本主义出发，构筑合理的城市社会生活环境，整合社会经济资源和生活环境，通过加强对城市社会
治理，消除社会阶层差异，从而保证城市安全可持续发展。在借鉴国外有效治理经验的基础上，降低我
国潜在火灾危险性的策略可以从以下方面着手：

１．公共政策制定
经济学理论认为，消防安全属于公共产品范畴，是政府公共管理部门为满足社会公共需求而提供的

产品和服务，因此消防安全属于政府公共事务管理的范畴。Ｍａｖｉｓ　Ｄｕｎｃａｎｓｏｎ等人认为，公共政策在改
善消防安全方面具有重要地位。中央和地方政府为消防安全提供公共政策和公共财政支持。制定的社
会和经济政策会直接影响到许多我们已经讨论过的造成火灾损害的决定因素（Ｄｕｎｃａｎｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００：Ｎｏ．５）。
美国提供了很多成功的经验和做法，比如颁布法律，规定使用不燃性建筑材料建筑房屋，特别是用

于社会特殊群体，对房屋的火灾荷载进行限制；完善居住区公共消防基础设施，合理规划消防安全布局；
对公众加强消防安全宣传和教育，利用信息公共平台开展实时提醒。但我国有关硬性的降低火灾发生
的公共政策立法还比较缺乏，亟须出台一些相关政策，比如可以通过立法和政府政策确保城市经济困难
家庭能够担负得起住房和住房的安全需求。针对香烟是家庭火灾致灾的重要原因之一，颁布有关香烟
法规，减少香烟引起的火灾和火灾死亡人数。针对老、幼、弱、病、残等社会特殊群体，除了常规的消防安
全宣传、检查和教育外，可以通过法律规定，提供给这些群体的居住生活用品都尽可能是阻燃材料，以及
提供家庭看护等，对社会特殊群体进行切实保护。通过立法，杜绝“三合一”场所存在，改善贫困人群居
住的防火条件，实行消防队救火救生监理制度，以减少火灾伤亡。

２．居住环境改造
城市贫困人口、进城务工人员等社会弱势群体由于经济基础薄弱，大多居住在价格低廉的老式居民

楼、闲置厂房或市郊临时简易棚等居住环境恶劣的场所，这些居住场所耐火等级低，火灾荷载大，人员高
度密集，缺乏消防安全实施，火灾隐患大，极易引发火灾。除了通过立法、制定规范性文件等形式建立健
全弱势群体管理机制外，在弱势群体居住区设立消防执勤点，安装报警电话，设置消防室，严格配备消防
水带、水枪、灭火器和应急照明器材等，便于他们随时求助。同时，政府应提供优惠政策，扶持改造弱势
群体人员聚居的建筑，提高建筑物的耐火等级，保障其居住安全。对弱势群体居住区的公共消防设施和
建筑消防设施，落实管理责任；发挥政府和社会机制，通过慈善公益活动筹集资金，优先落实弱势群体消
费建设专项资金，保障专款专用，以积极改善弱势群体的生存生活环境；在“城中村”、工业园区等易致灾
群体聚集地建设消防站，开展“防消一体”，打造安全的居住环境；为弱势群体住房火灾投保，提高他们的
火灾救济的保障能力，当地政府根据经济状况，优先为弱势群体住户采取优惠政策或免费投保住房火灾
保险。
参照Ｄｕｎｃａｎｓｏｎ等人使用的ＮＺＤｅｐ９６① 的值，发展出一套适合识别我国城市居住空间社会经济状

况的指标，以改善社会经济状况差的居住区域，实施有效的环境改善战略，比如规定在所有出租房里强

·３４·

①ＮＺＤｅｐ９６用来刻画新西兰每一个“屯”包括９０个人。ＮＺＤｅｐ９６的取值范围为１到１０。１０代表最贫穷和落后，１代表最富裕和发
达。经过数据处理表明，新西兰不同的“屯”随着ＮＺＤｅｐ９６值得升高，火灾发生率有着显著的升高。
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制安装住宅用火灾警报器装置，为社区弱势成员增强保护。掌握房屋质量的详细信息，对住房审核，以
设别那些潜在地需要进一步加以关注以改善其住房安全的问题。
对老式居民楼安装消防简易喷淋工程、电线工程、厨房工程、楼道工程以及社区居民办理消防保险

等政府实事工程。

３．人性化社会区域营造
城市火灾案例分析发现，具有类似居住环境的区域却出现不一样的火灾损失程度，Ｍａｖｉｓ　Ｄｕｎｃａｎ－

ｓｏｎ等人认为因社会经济状况差带来的致灾负面影响可以通过一个所谓“本地社会认同”得以缓减（Ｄｕｎ－
ｃａｎｓｏｎ，ｅｔ　ａｌ．，２０００：１８）。Ｃｈａｎｄｌｅｒ观察到一个高失业率的地区火灾发生率却很低（Ｃｈａｎｄｌｅｒ，１９７９：ＩＰ　２０／７９）。
根据许多火灾案例观察证明，“邻里关系密切的社区火灾事故发生率更低，社区里人口居住在一起或保
持密切联系，在需要的时候提供相互支持。实现邻里守望相助”，因此社区参与、有社区认同、有情感归
属感是减少恶性火灾事故发生的一种重要干预策略。
为此，针对城市空间扩张带来的高成本低效率的发展模式、生态环境的不可持续性、内城衰败、城市

社区结构瓦解等增长性危机，美国２０世纪末提出的新城市主义理论倡导营造人性化的社会区域环境，
促进邻里交往与交流，提供更加完善和完整的生活品质。新城市主义理论对于我国火灾社会治理提供
了很好的理论基础。
我国传统城市社区内部具有良好人际关系，依靠社区关系建立了以道德为基础、邻里守望相助为形

式的社区亲情。“邻里和睦、守望相助”可以弥补火灾发生后消防人员到场前的空档，为“消防救援”争取
宝贵时间，挽救生命，减少受灾损失。
然而，随着城市化、工业化的快速发展，传统社区被新城开发代替，尽管居住条件和生活水平得到提

高，但传统的社会网络遭到破坏，丧失了传统邻里间的交往和感情的连接，新型社区居民缺乏社区认同
和归属感，当灾难来临时，人会显得孤独无力感，易成为受害者。
针对具有严重火灾事故危险性的社区需要获得信息以方便社区成员参与制定出适当的灾害防范策

略，并强化宣传力度。这是特别重要的可以用来减少高危险性行为的应对战略。
因此，新型社区邻里关系的重建，需要足够的社区公共空间和公共性活动，建立一种家庭之外的稳

定但与经济利益无关的人际关系。期待在一个让我们感觉公共关系流畅的社会里，邻居之间可以有良
好的合作，使居民之间有社区认同感，在家庭和工作场所之外，培育新型邻里关系。
社区建设要注重开展互动活动，吸引居民相互接触和交往，通过温馨社区氛围的营造，促进邻里关

系建立和深化，消除城市生活的封闭和隔离，通过情感网络的建立，为居民提供良好的社区生活环境和
邻里守望相助的社会文化。

４．部门之间合作
实现消防安全是一项全社会的系统工程，已有研究表明，造成许多家庭火灾死亡的潜在因素也是引

起其他类型伤害或疾病风险的主要诱因，所以解决这些潜在的社会问题是一个复杂的任务。需要实行
一种跨部门协调的措施来降低灾害、疾病、致残等诸如此类的损失程度，提倡建立提供社会公共服务的
消防部门、其他各类救援部门、社会福利部门等合作伙伴关系。
改革我国当前现役消防体制，改变以武警现役军人为主体、行政归属于公安系统的军事化管理模

式，借鉴国外成功经验，建立城市灾害一元化领导机构，构建城市防灾减灾一体化管理模式，消防部门职
责明确化，实行分级管理体制，以整合各相关专业减灾部门，形成社会力量、各部门集成联动的城市综合
救灾管理模式。明确消防机构是公共部门，提供均等化公共服务。推动消防职业化、终身化，大力发展
志愿消防队伍，改变现役消防员的主导地位，给予消防员较高待遇，提升其社会地位。各相关部门配合，
破除地区界限统一行动，加强消防、交通、医疗、公用部门等的协作。鼓励非营利型志愿社会消防机构开
展社会性的消防志愿服务，实现消防的公共治理（佘廉、王大勇，２０１１：６７－７２）。
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