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三线建设，是 1964 年在毛泽东同

志和中共中央的决策下进行的一场以

战备为中心的经济建设战略。国家共投
入 2 052 亿元的资金和几百万人力，历

时 15 年之久，在三线地区和一、二线地
区腹地，建设起了以国防工业、基础工
业为主的近 2 000 个大中型工厂、铁
路、水电站、科研院所等基础设施。三线
建设规模堪称新中国成立以来经济建

设战略的空前壮举。
所谓三线地区，是包括四川、贵州、
云南、陕西、甘肃、宁夏、青海、山西、河
南、湖北、湖南等省区的中西部地区。一
线地区是指东部沿海和边疆省（区）。处
于二者之间的缓冲地带则被称作二线

地区。
虽然过去了 50 年，但由于三线建

设主要是国防工业，处于深山僻野的保

密状态，仍然不被大多数人所知晓。甚
至参加过三线建设的人们，也常常疑惑

地自问：我们去建设是为了什么？值得

不值得？ 50 年过去，是揭开这一系列

谜底的时候了。
为什么要搞三线建设？

1964 年 5 月 27 日，毛泽东主席在

中南海菊香书屋召集刘少奇、周恩来、
邓小平等人，开了一个临时中央政治局

常委会议。毛泽东严肃地说：在原子弹
时期，没有后方不行的。要准备上山，上
山总还要有个地方。北京出了问题，只

要有攀枝花（钢铁基地）就解决问题了。
前一个时期，我们忽视利用原有的沿海

工业基地，后来经过提醒，注意了。最近
这几年又忽视“屁股”和后方了。毛泽东
所说的“屁股”，是指基础工业。他的担
心，是针对第三个五年计划的部署。“三
五”计划本来中心任务是放在搞好农业
和轻工业，大力发展粮食生产，解决人

民的“吃穿用”问题，因此被称为“吃穿
用”计划。而对基础工业和国防工业的
投资有所减少。毛泽东起初也是同意
的。但是，国际形势的严峻，使他越来越
感到不安。
4 月 25 日，解放军总参谋部作战

部写出一份报告，报送毛泽东。报告提
出，我们对国家经济建设如何防备敌人

突然袭击问题专门进行了调查研究，从

我们接触到的几个方面来看，问题是很

多的，有些情况还相当严重。例如工业
过于集中，14 个 100 万人口以上的大

城市就集中了约 60% 的主要民用机械

工业，50% 的化学工业和 52% 的国防

工业。大城市人口多，大部分都在沿海
地区，易遭空袭。主要铁路枢纽、桥梁和
港口码头，多在大城市及附近，一旦发

生战争，交通可能陷入瘫痪。
毛泽东看完报告后说，我们不是帝

国主义的参谋长，不晓得它什么时候要

打仗。要下决心搞三线建设，一、二线也
要搞点军事工业，准备游击战争要有根

据地，有了这个东西就放心了。中央常
委们一致赞同毛泽东的建议，决定修改

“三五”计划，把抓“吃穿用”和三线建设
结合起来。
8 月 2 日夜里，美国驱逐舰“马克
多斯”号在北部湾与越南海军鱼雷艇发
生激战。8 月 4 日，美国悍然派出第七
舰队大规模轰炸越南北方，中越边境地

区也落下了美国的炸弹和导弹。6 日清
晨 6点，毛泽东在中国政府抗议美国侵

犯越南的声明稿上批示：“要打仗了，我
的行动（指他原准备骑马沿黄河考察综

合利用问题的计划）得重新考虑。”8 月
12 日，毛泽东将总参谋部作战部的报

告退回给总参谋长罗瑞卿，并急切地

问：“国务院组织专案小组，已经成立，
开始工作没有？”30 日，邓小平批示将
李富春、薄一波、罗瑞卿研究后提出的
如何防备敌人突然袭击的报告印发。报
告建议：1.一切新的建设项目，不在第

一线，特别是 15 个 100 万人口以上的

大城市建设。2.第一线，特别是 15 个大
城市的现有续建项目，除明年、后年即
可完工投产见效的以外，其余一律要缩

小规模，不再扩建，尽早收尾。3.在第一
线的现有老企业，特别是工业集中的城

市的老企业，要把能搬的企业或车间、
特别是有关军工和机械工业，迁移一部

分到三线。4.在一线的全国重点高等学
校和科学研究、设计机构，应有计划地

三线建设的决策与价值：
50年后的回眸
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迁移到三线、二线去。5.今后，一切新建
项目不论在哪一线建设，都应贯彻执行

分散、靠山、隐蔽的方针，不得集中在某
几个城市或点。
阵阵袭来的战争阴云，使祖国广袤

的西部地区，通过三线建设的特殊方式，

第一次在国家计划中占有空前的重要

位置。“吃穿用”结合三线建设的“三五”
计划指导思想再度发生变化，“以战备
为中心”的三线建设战略决策终于确立。
国际形势真的很险恶吗？

经过了十几年，三线建设完成的主

要项目有：四川、云南交界的攀枝花钢
铁基地；成昆、湘黔、襄渝、南疆、青藏
（西宁至格尔木段）、阳安、京原、焦枝、
枝柳铁路；以重庆为中心的常规兵器工

业基地；贵州六盘水煤炭钢铁基地和航

空工业基地；重庆至万县长江沿岸的造

船工业基地；陕西的航空工业、兵器工
业基地；甘肃酒泉的导弹基地和钢铁基

地；湖北十堰的第二汽车制造厂；湖北

葛洲坝水利枢纽工程、秦岭火力发电
厂、乌江渡水电站；渭北煤炭基地；湖北
江汉油田、陕甘宁地区长庆油田、河南
油田；四川西昌航天发射基地；江西直

升机基地；豫西鄂西湘西兵器工业基

地；云南的船舶工业基地等等。
长期以来，否定和肯定三线建设的

争论一直存在，一个焦点就是，当时是

否真的有战争爆发的可能？

1994 年，尘封在美国档案馆中的

一批机密档案已满 30 年，由于美国历

史学家的不懈努力，其中一部分终于被

曝光解密，证实 1964 年美国确实制定

了对中国进行突然袭击的计划，且不仅

仅是设想而是变成了具体实施方案。
1963年 4月，通过卫星和U-2高空

侦察机侦察，美国确认中国将在 1964 年

爆炸第一颗原子弹，十分惊恐。美国参
谋长联席会议提出一份长篇报告，拟定

了打击中国核计划的方案。包括：1.由
国民党军队实行渗透、破坏和发动对大
陆的进攻。2.实施海上封锁。3.南朝鲜进
攻北朝鲜，以对中国边界施加压力。4.对
中国核设施进行常规武器的空中打击。
5.使用战术核武器有选择地打击中国的

目标。1963 年 9 月，蒋经国到美国，商
谈使用空降兵部队打击中国核设施问

题。

1964 年 4 月 14 日，美国国务院政

策设计委员会专家罗伯特又起草了《针
对共产党中国核设施直接行动的基础》
的绝密报告。报告认为：必须采取“相对
沉重”（即没有限制）的非核空中打击，
利用在中国的特工进行秘密进攻。空投
一支 100 人的破坏小组能够制服中国

核基地的警卫部队并毁坏核设施，但要

完全彻底地摧毁它则很困难。美国总统
约翰逊和国务卿腊斯克、国防部长麦克
纳马拉就此进行了讨论。9 月 15 日，中
国的核试验已经迫在眉睫，约翰逊和腊

斯克、麦克纳马拉、中央情报局局长麦
克恩、国家安全顾问邦迪举行了聚会，
最后的看法是：在中国爆炸原子弹，与

美国对中国采取不宣而战的打击之间，

还是后者更有风险。对中国核设施的攻
击，应该在“军事敌对”发生时才可以。
于是，试图伸向战争按钮的手终于缩了

回来。
那么，中国领导人当时是否了解到

美国的这些绝密计划？如果不了解，三

线建设决策未必就是有的放矢。笔者看
到的档案证明：1964 年 9 月 16、17 日，
也就是美国最后讨论对中国核基地进

行袭击的时候，周恩来主持了由军委和

国务院负责人组成的第九次中央专门

委员会会议，研究是否按时爆炸原子

弹。有人提出推迟到 1970 年在三线地
区建设好第二个核基地以后再进行核

爆炸，以免提前遭受袭击；也有人认为

早晚都有压力，还是按计划 10 月爆炸。
9 月 21 日，周恩来给毛泽东写去特急

信，附上罗瑞卿起草的请示报告，提出

三种方案：1.“今年爆炸”；2.“明年 4、5
月与空投航弹连续试炸”；3.“推迟爆
炸”，到西南的第二批核试验基地建好
以后。毛泽东和中央常委研究后指出，
原子弹是吓唬人的，不一定用。既然是
吓人的，就早响。批示“即办”，按原计划
10 月爆炸。
1969 年三线建设的第二次高潮，

也是在苏联的核打击威胁之下掀起的。
1969 年 3 月，中苏边防部队在中

国黑龙江省珍宝岛发生了大规模武装

冲突。这时，苏联领导人企图使用核武
器打击中国，苏共中央政治局会议曾多

次进行了研究。苏国防部长格列奇科竭
力主张“一劳永逸地消除中国威胁”的

核进攻计划。还有一个意见，即有限地
对中国实施“核外科手术”，主要是摧毁
中国的核设施。苏总参谋长奥加尔科夫
反对这样做，认为太冒险，因为中国幅

员辽阔、人口众多，一两颗原子弹难以
消灭其抵抗，反而会使苏联陷入没完没

了的战争。1978 年叛逃美国的苏联人
舍甫琴科（曾任联合国副秘书长）回忆

说：“在轰炸中国的问题上意见分歧使
政治局陷入僵局。他们有几个月不能就
这个问题做出决定。”最后的决定是，
“在边境全线派驻大量装备有核武器的
部队来显示苏联的实力。”
三线建设的两次高潮，都是面临美

国、苏联袭击的危险之下进行的，并非
无的放矢。但是不是反应过度？档案证
明，毛泽东和中共中央当时也是有战争

打和打不起来两种考虑的。问题不在于
哪种可能性大，而在于没有后方基地的

中国，无疑是在拿国家命运赌博。因此，
毛泽东和中共中央即使得出入侵战争

的可能性较小的分析，也不能不考虑到

对方违背理性的行动。准备的后果可能
是浪费，不准备的后果则可能是灭亡。
由此看来，进行三线建设，建立后方基

地是一种必要的选择。
三线建设是否算一种浪费？

回答这个问题，经济效益是一个关

键。由于“靠山、分散、进洞”的原则，企
业选址不少选在不利生产的地区，加上

缺乏论证，上马过急，产品过分为军工

服务等问题，造成了严重的浪费，许多

企业经济效益低下，是个不争的事实。
但这种问题是普遍的还是部分的？长期

以来，一直没有整体数据下定论。否定
和肯定三线建设者，都是抽样举例来支

持自己的观点。否定者举出甘肃、陕西、
贵州等偏僻山区很多企业难以生存、被
迫关闭搬迁的事实；肯定者则举出攀枝

花钢铁集团、西昌卫星发射中心、成昆
铁路等发挥巨大作用的成功案例。
从 1983 年开始的三线建设调整改

造战略，经过半年多的调查，基本摸清

了状况：三线地区共有大中型企业和科

研设计院所 1 945 个。符合战略要求，
产品方向正确，有发展前途，经济效益

好，对国家贡献大，建设是成功的，占

48% ；建设基本是成功的，但由于受交

通、能源、设备、管理水平等条件的限
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制，生产能力没有充分发挥，特别是产

品方向变化后，经济效益不够好的，占

45% ；选址有严重问题，生产科研无法

继续进行下去，有的至今产品方向不

明，没有发展前途的占 7%。由此可见，
三线建设从经济效益上来讲，基本上是

发挥了作用的。
有严重问题的小部分三线企业，包

括三种情况：1.企业所在地自然灾害频

发、生活条件恶劣，危及生产和职工生
命安全。2.选址过于分散，或是远离原
料产地，不适合行业特点 3.因国家改变

战略或资金困难，长期停建缓建，靠国

家补贴度日。
1984 年，三线企业调整改造开始，

对有问题的企业分别关、停、并、转、迁。
原则是：向原料产地、产品市场、有利于
发挥本身技术优势和加工协作的地区、
有利于技术和市场信息交流的大中城

市搬迁。解决“脱险搬迁”问题的三线企
业有 201 个，于 2005 年底全部完成调

整搬迁。
也有人要问，如果当时不把大批企

业建设在西部山区，是不是能免除后来

的调整改造，效益会更好？这样看，三线

建设还是造成了很大的资源浪费。回答
这个问题，首先要放在当时的历史条件

上看，在无法判断战争是否会爆发的情

况下，只能立足于最坏的结果来考虑。
这是为国家安全必须付出的代价。
三线建设究竟有何价值？

如果从改变中国经济发展不平衡

的布局看，三线建设也有着重要的经济

效益。
1949 年新中国成立，面对的是旧

中国留下的沿海和内地极不平衡的经

济布局。据 1952 年统计，沿海七省三市
的工业总产值，约占全国的 73%。重工
业中钢铁工业 80%以上的生产能力在

沿海地区，而资源丰富的西北、西南、中
南地区几乎没有什么钢铁工业。轻工业
中纺织工业 80%的纱锭和 90%的布机

分布在沿海，内地广大产棉区的纺织工

业却很少。其他工业的分布情况也大多
如此。到 1963 年，西部七省（区）工业总
产值占全国比例甚至低于 1949 年。这
种情况，通过三线建设得到了初步改

变。
首先，在西部地区建成了一大批工

业交通基础设施，新增了一大批科技力

量，提高了西部地区的生产力水平。西
部地区建成了一批重要的铁路、公路干
线和支线，使三线地区的铁路占全国的

比重，由 1964 年的 19.2% 提高到

34.7%。西部地区建成了一大批机械工
业、能源工业、原材料工业重点企业和
基地。贵州六盘水煤炭还可以支援外
省，初步改变了江南无煤炭调出省的状

况。三线地区共建成钢铁企业 984 个，
工业总产值比 1964 年增长 4.5 倍。三
线地区工业固定资产原值 1980 年比

1964 年增长了 4倍。
其次，在西部建成了一批新兴工业

城市，带动了西部地区经济、文化和社
会生活的初步繁荣。随着大批资金、科
技人员和工业设施的投入，铁路、公路、
邮电的开通，矿产资源的开发，科研机

构和大专院校的内迁，给西部荒芜的落

后地区带来了千载难逢的发展机遇。一
批新兴工业城市在荒山僻野中拔地而

起，如攀枝花、六盘水、十堰、金昌过去
都是山沟野岭，现在成为世界著名的钢

城、煤都、汽车城、镍都。几十个古老的
历史县乡城镇被注入了新鲜血液，成为

现代化工业科技都市和交通枢纽，如四

川的绵阳、德阳、自贡、乐山、泸州、广
元，贵州的遵义、都匀、凯里、安顺，云南
的曲靖，陕西的宝鸡、汉中、铜川，甘肃
的天水，河南的平顶山、南阳，湖北的襄
樊、宜昌，山西的侯马，青海的格尔木等
等。
可以说，如果没有三线建设缩小了

东西部地区的经济差距，那么在改革开

放初期，我们要实施优先发展东部沿海

地区的大战略，将会遇到原材料、动力
供应等问题。在这个意义上说，三线建
设为改革开放提供了安全保障和物质

条件。
如果把评价三线建设和当前国际

金融危机下的西部大开发联系起来，思

路就会更加开阔。改革开放以来，中国
形成了以东部沿海地区为主的出口产

品基地。2004 年，中国 GDP 对外贸的
依存度高达 67%。中国经济必须开创
新的市场和对外通道。三线建设时兴建
的内（江）昆（明）铁路，到 21 世纪初全

面通车，成为连接东南亚经济圈的重要

国际通道。西部大开发战略实施以来，

在三线建设的基础上，又新建了大批高

速公路和机场，向西打开了对外开放与

合作的新路。形成西北部由新疆、内蒙
古至俄罗斯、中亚五国、蒙古，西部由新
疆、西藏至巴基斯坦，西南部由云南、广
西至东南亚国家的国际通道后，不仅有

利于西部地区经济发展，而且有利于国

家应对国际金融危机和东部海域冲

突。
在这个视角下，我们对被长期诟病

的三线选址方针“靠山，分散，隐蔽”，还
可以得出一些有益的启示。这个方针本
是针对核工业提出的，但在三线建设中

片面强调战备的影响下，被当作企业普

遍选址的要求，造成了很大浪费。如重
庆涪陵的 816 工程，是历时 5 年挖成的

世界第一大人工山洞。由于潮湿和没有
采光，80 年代被废弃，2010 年开放为旅

游基地。
进入 21 世纪后，西部的交通和抗

御灾害条件有了很大变化，“靠山、分
散”等不利因素基本得到改变。如重庆
南川山区，渝湘高速公路穿过其中，沿

线公路四通八达。过去到重庆需要一天
以上时间，现在只要一个多小时。就在
被废弃的三线企业遗址旁边，崛起了现

代企业重庆铝业集团。高速公路开凿了
众多隧道，则是现代版“进洞”的一个体
现，有节省交通时间、不占耕地和保护
地表等优点。因此，时隔 50 年后，对“靠
山、分散、进洞”口号，也有必要重新考
量。如四川省山地面积占总面积的
93%，平原和可耕地十分稀缺。“靠山”，
尽可能不占用平地，不能不成为今后发

展工业的一个必然要求。由于大城市人
口密集，工业污染比较严重，不宜再建

设集中的工业城市，“分散”也是今后工
业发展的必由之路。“进洞”在未来解决
了潮湿和采光、通风问题后，如地下铁
道、地下商城一样，“洞中工厂”也会有
发展的前景。总之，评价三线建设的价
值，我们一是要立足当时的国际国内形

势下思考，二是要与未来的发展结合起

来。
〔2013 年度国家社科基金重大项

目“‘小三线’建设资料整理与研究”〕
（作者单位：中国社会科学院当代

中国研究所）
（转自《新华文摘》）
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