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内容提要 改革开放以来，我国的基本经济制度和分配制度发生了深刻变化：由单一的公有制转变为公有制为
主体的多种所有制结构；由单一的按劳分配转变为按生产要素贡献分配的制度。 与此同时，资源配置方式由计
划经济体制转变为社会主义市场经济体制；由封闭半封闭经济转向全面开放。以劳动价值论为基础的传统政治
经济学难以解释经济体制的变革，必须从价值理论的创新入手，构建中国特色社会主义政治经济学体系，才能
为进一步巩固和完善社会主义基本经济制度和分配制度，更好地发挥市场配置资源的决定性作用，推进全球化
进程和人类命运共同体的形成，提供有力的理论支撑。
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Abstract: The fundamental economic institution and distribution institution have changed deeply since reform and
opening up in China: onefold public ownership has changed into multiple ownerships with public ownership as main
body; onefold distribution according to work has changed into distribution according to contribution of all kinds of
production factors. Meanwhile the mode of resource allocations have changed into the socialist market economy from
the planning economy; the enclosed and semi -enclosed economy has changed to all round opening up. The
traditional Political Economy based on Labour Theory of Value cannot explain the changes, we must innovate the
theory of value in order to build the Socialist Political Economy System with Chinese Characteristics, therefor to
provide the theoretical support for further consolidating and improving of the Socialist fundamental economic
institution and distribution institution, better playing of the decisive role of market in resource allocations, and
promoting of the formation of Human Destiny Community.
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改革开放 40 年来，我国的基本经济制度、分配制度以及资源配置
方式发生了重大变化。 传统的政治经济学理论不仅难以揭示新制度的
本质属性， 而且在一定程度上阻碍着新制度的发展和完善。 2014 年 7
月 8 日，习近平总书记主持召开经济形势专家座谈会，强调“各级党委
和政府要学好用好政治经济学，自觉认识和更好遵循经济发展规律，不
断提高推进改革开放、领导经济社会发展、提高经济社会发展质量和效
益的能力和水平”。 2015 年 11 月 23 日，习近平总书记主持中共中央政
治局集体学习“马克思主义政治经济学基本原理和方法论”，同时提出
“要坚持中国特色社会主义政治经济学的重大原则”。 然而，多年来我国
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的政治经济学研究大都热衷于注释经典著作

而不是运用马克思主义经济学的方法创造性

地研究现实经济问题，在基本理论和基本范畴
上缺乏大的创新。 企图在现有理论基础上构建
中国特色社会主义政治经济学的科学体系，无
异于“新瓶装旧酒”。
这里首先回顾我国改革开放以来基本经济

制度、分配制度以及资源配置方式的变化，然后
分析传统的政治经济学理论面临的严峻挑战，
接下来阐明笔者探索建立的广义价值论， 最后
运用这一新的价值理论对我国社会主义初级阶

段的基本经济制度、分配制度、资源配置方式以
及对外开放战略作出逻辑分析， 以期为构建中
国特色社会主义政治经济学贡献力量。

一、 改革开放 40年我国经济体制的变革历程

改革开放 40 年来，我国经济体制发生了重
大变革，概括起来主要表现在四个方面。

（一）从单一的公有制转变为以公有制为主
体的混合所有制

1.我国单一公有制结构的形成
1949 年中华人民共和国成立之后， 经过 3

年国民经济恢复时期，便开始了对农业、手工业
和资本主义工商业的社会主义改造（即“三大改
造”）。 1956 年“三大改造”完成到 1978 年改革
开放开始，我国形成了单一的公有制结构：农村
以集体所有制为主；城市以全民所有制为主。国
家只允许非农业的个体劳动者从事法律许可范

围内的、不剥削他人的个体劳动，同时强调要引
导他们逐步走上社会主义集体化道路。在农村，
人民公社社员只能经营少量的自留地和家庭副

业，在牧区可以有少量的自留畜。 1978年，城镇
全民所有制企业就业职工占 78.44%，集体所有
制企业就业职工占 21.56%。

2.非公有制经济成为公有制经济的必要补充
改革开放之初， 私有制经济在中共的纲领

性文件中， 是作为公有制经济的对立面而被禁
止的。 《中共中央关于经济体制改革的决定》指
出：“我国现在的个体经济是和社会主义公有制
相联系的， 不同于和资本主义私有制相联系的

个体经济， 它对于发展社会生产、 方便人民生
活、扩大劳动就业具有不可代替的作用，是社会
主义经济必要的有益的补充， 是从属于社会主
义经济的。 ”这表明在改革开放初期，个体经济
首先同资本主义私有制区分开来， 并被赋予了
从属于社会主义经济的属性， 但私人经济还是
被禁止的。 中共十三大首次把社会主义初级阶
段的所有制结构确定为公有制为主体、 多种所
有制形式并存。 这时的非公有制经济虽然已成
为公有制经济的必要补充， 但仍被排除在社会
主义基本经济制度的规定之外。

3.非公有制经济成为社会主义市场经济的重
要组成部分

中共十五大把非公有制经济确定为社会主

义市场经济的重要组成部分， 从而纳入了社会
主义基本经济制度的规定之中， 而不再被视为
公有制的对立面。 中共十六大在思想解放的进
程中又取得了重大突破，强调“既要毫不动摇地
巩固和发展公有制经济，又要毫不动摇地鼓励、
支持和引导非公有制经济的发展”，“既要保护
合法的劳动收入， 也要保护合法的非劳动收
入”，并提出要完善保护私人财产的法律制度。
上述思想和主张在 2004 年的宪法修正案

中得到充分的体现，“公民合法的私有财产不受
侵犯”重新“入宪”，以公有制为主体、多种所有制
共同发展的社会主义基本经济制度在宪法中得

到最终确认。在 2007年通过的《物权法》中，私有
财产与公有财产得到了平等的保护。
根据中华全国工商业联合会提供的数据，

截至 2017 年底， 我国民营企业数量达 2726.3
万家，个体工商户 6579.3 万户，注册资本超过
165 万亿元。 民营经济对国家财政收入的贡献
占比超过 50%；在 GDP、固定资产投资和对外
直接投资中的占比均超过 60%； 技术创新和新
产品占比超过 70%；吸纳城镇就业超过了 80%；
对新增就业贡献的占比超过 90%①。
总之，经过 40 年的经济体制改革，我国所

①《对国企和民企的优势基因进行重组》，http://finance.sina.
com.cn/meeting/2018-04-21/doc -ifznefkh0406704.shtml ，
2018-04-21。
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有制结构已经由单一的公有制演变为公有制为

主体的混合所有制结构。
（二）从单一的按劳分配转变为按各种生产

要素贡献分配

随着我国多元所有制结构的形成， 在分配
领域也出现了多种方式： 除了传统的公有制经
济中的按劳分配以外， 个体劳动者通过合法经
营既获得劳动收入， 又得到一定的资产和经营
收入；当企业发行债券筹集资金时，债券所有者
就会凭债权取得利息；随着股份经济的产生，还
出现了股份分红；在企业经营者的收入中，包含
部分风险补偿；在私营企业雇工经营中，企业主
会得到部分非劳动收入。 所有这些收入分配形
式，概括起来，是劳动收入和非劳动收入。 前者
既包括公有制经济中的按劳分配， 又包括个体
劳动者和私营企业中的雇佣劳动者的收入，还
包括经营管理者作为劳动者所获得的部分收

入；后者表现为企业家收入（利润）、利息（含存
款利息、股息和债息）和地租（土地转租得到的
租金），它们本质上都是各种非劳动要素所有者
凭借着要素所有权所得到的非劳动收入。 正是
在这种情况下，中共十三大提出，社会主义初级
阶段实行按劳分配为主体，多种分配方式并存，
这就至少在政策层面上承认了非劳动要素参与

分配的合理性与合法性。
中共十五大又进一步指出： 在社会主义初

级阶段，“要坚持按劳分配为主体、 多种分配方
式并存的制度， 把按劳分配与按生产要素分配
结合起来”。 这一提法与中共十三大报告相比，
对社会主义初级阶段的分配关系作出了更加具

体和清晰的描述。
中共十六大明确提出：“确立劳动、资本、技

术、管理等生产要素按贡献参与分配的原则。 ”
如果说“按劳分配为主、多种分配方式并存”，还
仅仅是对社会主义初级阶段收入分配现象的总

体描述 [1]，那么，中共十六大把社会主义初级阶
段的各种分配方式概括为各种生产要素按贡献

参与分配，这一新的概括，则揭示了社会主义初
级阶段分配关系的本质规定， 克服了中共十五
大提法中的矛盾，是对马克思主义的重大发展，

具有重大的理论意义和政策意义。
中共十七大进一步提出：“要健全劳动、资

本、技术、管理等生产要素按贡献参与分配的制
度。 ”这意味着按生产要素贡献分配，从 2002年
作为一个分配原则初步确立，到 2007 年已经变
成一种分配制度， 而今后的任务是使之不断健
全和完善。
自中共十七大以后， 中共历次重要的会议

和文件， 都反复强调完善由要素市场评价要素
贡献并按贡献分配的机制。 中共十八大首次提
出，要完善劳动、资本、技术、管理等生产要素按
贡献参与分配的初次分配机制。 中共十八届三
中全会进一步强调，“要健全资本、知识、技术、
管理等由要素市场决定的报酬机制”。中共十八
届五中全会则在此前劳动、资本、技术、管理等
四种要素基础上， 又加上了土地这一基本的生
产要素，强调“优化劳动力、资本、土地、技术、管
理等要素配置， 完善市场评价要素贡献并按贡
献分配的机制”，这意味着包括土地资源在内的
所有资源都将采取市场化配置。
总之，经过 40 年经济体制改革，我国的分

配制度已经由单一的按劳分配转变为按生产要

素贡献分配①。
（三）从计划经济体制转变为社会主义市场

经济体制

随着“三大改造”和 1957 年第一个国民经
济五年计划完成， 我国基本建立起了公有制占
绝对统治地位的计划经济体制。 计划经济体制
虽然能够在全社会范围内集中必要的人力、物
力、财力进行重点建设，对于建立完整的国民经
济体系、 推进工业化和国防建设发挥了重大作
用，但也逐步暴露出资源配置低效、发展模式粗
①中共十九大报告虽然没有重提 “按生产要素贡献分
配”，但它强调要“坚持和完善社会主义基本经济制度和
分配制度”，而且并没有对这一基本经济制度和分配制度
作出新的解释、补充或修正，那么，它所强调必须坚持和
完善的“社会主义基本经济制度和分配制度”就可理解为
仍然是自中共十三大以来一贯坚持的公有制为主、 多种
所有制经济共同发展的基本经济制度和按劳分配为主、
多种分配方式并存的分配制度以及自中共十六大以来强

调的按生产要素贡献分配的原则、制度和机制。

新时代·新气象·新征程———本刊特别策划 NEW ERA， NEW LOOK AND NEW JOURNEY: SPECIAL PLANNING OF REFORM28



放、产业结构失衡、人民群众生活水平低下等弊
端。 因此，发轫于 20 世纪 80 年代的改革，首先
就是从计划经济体制改革入手的。
然而，单纯的计划经济体制改革，并不足以

消除现实生产关系中阻碍社会生产力发展和扭

曲资源配置的各个环节。为此，中共十二大明确
指出：“正确贯彻计划经济为主、 市场调节为辅
的原则， 是经济体制改革中的一个根本性的问
题。 ”在中央的这一改革思想指导下，在众多经
济学者推动下， 经济生活中很快引入了计划和
市场并行的“价格双轨制”。 当现实中的“市场
轨”与“计划轨”旗鼓相当时，乃至当市场在配置
资源中的作用逐步超过计划时，《中共中央关于
经济体制改革的决定》就明确提出：社会主义经
济 “是在公有制基础上的有计划的商品经济”。
与此同时，政策层面和学术界还提出了“国家调
节市场、市场引导企业”的有计划的商品经济的
运行模式[2]。 1992年的中共十四大强调，让市场
在资源配置中发挥基础性作用， 社会主义市场
经济体制终于取代计划经济体制， 被确定为中
国经济改革的目标模式。 2013年召开的中共十
八届三中全会则进一步强调， 要让市场在资源
配置中起决定性作用，更好发挥政府作用。
总之，经过 40 年的经济体制改革，中国已

经由计划经济体制转变为社会主义市场经济

体制。
（四）从封闭半封闭经济到全方位对外开放
传统的马克思主义观点认为， 当代的经济

全球化实质上是资本主义生产方式的全球化。
西方发达国家将全球各国都纳入资本主义世界

体系中， 利用廉价劳动力和原材料开拓了世界
市场，同时也将资本主义基本矛盾推向全球，将
经济危机扩散至全球范围。
实际上，从国际分工和资源配置的角度看，

经济全球化是指商品、服务、生产要素与信息
的跨国流动的规模与形式不断增加，通过国际
分工， 在世界市场范围内提高资源配置的效
率，从而使各国间经济相互依赖程度日益加深
的趋势。 具体表现为信息化、市场化、自由化、
一体化、集团化。

2017 年 1 月，习近平主席在达沃斯世界经
济论坛 2017 年年会开幕式上发表题为《共担时
代责任，共促全球发展》的主旨演讲，指出：历史
地看， 经济全球化是社会生产力发展的客观要
求和科技进步的必然结果，不是哪些人、哪些国
家人为造出来的。 经济全球化为世界经济增长
提供了强劲动力，促进了商品和资本流动、科技
和文明进步、各国人民交往。 当年，中国对经济
全球化也有过疑虑， 对加入世界贸易组织也有
过忐忑。 但是，我们认为，融入世界经济是历史
大方向，所以，中国勇敢迈向了世界市场。
中国是全球化的受益者。 中国受益于开放

的发展，也因开放给世界作出了更大贡献，成为
世界经济发展不可或缺的力量。 从 GDP贡献率
看，2001 年， 中国实际GDP 对全球贡献率为
0.53％，2017年，这一数字已超过 30％。

二、传统政治经济学面临的严峻挑战

多年来，我国传统的政治经济学研究，教条
主义地固守马克思主义经典著作的个别理论和

词句， 对改革开放以来我国经济体制发生的重
大变革未能作出科学的阐释。

（一）生产力落后论不能解释非公有制经济
存在与发展

传统的政治经济学通常是用生产力落后论

来解释现阶段非公有制经济的存在和发展。 这
种观点认为， 马克思所设想的未来社会（全社会
共同占有生产资料）是建立在生产力高度发展的
资本主义基础上的，而我国现阶段生产力发展水
平还比较低，还处在社会主义初级阶段，因而必
须实行公有制为主体的混合所有制经济结构。
除“生产力落后论”外，“剥削有功论”也常

常作为允许非公有制经济存在的理由。 这种观
点认为，由于在社会主义初级阶段，私有制还有
利于促进生产力的发展，因此，虽然私有制必然
产生剥削，但这种剥削是“有功的”，应该肯定其
存在的必要性并承认其合理性。 这种观点显然
是把私有制与剥削捆绑在了一起， 认为要消灭
剥削，就必须消灭私有制，现阶段发展非公有制
经济和保护私有财产只是权宜之计。
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（二）单要素价值论不能提供多要素参与分
配的依据

传统的政治经济学根据劳动价值论， 认为
全部价值都是由劳动创造的， 非劳动要素所有
者只是凭借其要素所有权参与分配， 无偿地占
有雇佣劳动者所创造的剩余价值，因此，所有凭
借非劳动要素所有权获得的非劳动收入都是剥

削收入。 即使中共十六大以来已经承认各种生
产要素可以按其贡献参与分配， 这种观点仍然
认为非劳动要素只参与物质财富（使用价值）而
不是社会财富（价值）的创造，承认非劳动要素
按贡献参与分配并不等于承认非劳动要素参与

了价值创造， 言外之意非劳动要素所有者参与
社会财富（价值）的分配所依据的不是其贡献，
而仅仅是要素所有权。
这种观点割裂了价值分配与价值创造的内

在联系，割裂了物质财富与社会财富之间内容和
形式的关系， 割裂了使用价值与价值的关系，因
而不能为按生产要素贡献分配提供理论依据。

（三）单要素供给侧价值论不能保证多种资
源的合理配置

传统的政治经济学只承认劳动是价值的唯

一源泉，从而把资源的配置仅仅归结为社会总
劳动在各个部门之间按比例分配，这种认识是
阻碍我国包括土地、劳动、资本、企业家才能在
内的要素市场成长发育完善的思想障碍。 不仅
如此，传统的政治经济学大都把价值的创造限
制在生产领域即供给侧，否定需求在价值决定
中的作用，从而否定市场在资源配置特别是人
口和土地的空间配置中的决定性作用，这是人
为限制人口流动特别是特大超大城市人口规

模以及计划配置土地资源的又一思想基础。
（四）单要素国际价值论不能解释基于比较

优势的国际分工

改革开放之后， 我国学术界围绕国际贸易
理论基础展开了热烈讨论， 其中有代表性的观
点试图用马克思的“国际价值”概念替代或融合
李嘉图的比较利益说， 将其作为我国参与国际
贸易和国际分工的理论基础 [3-4]，这显然是徒劳
无益的。因为马克思所谓的国际价值，只不过是

劳动价值论在国际交换中的简单应用，或者说，
是生产同一种商品的同类国家的国内社会必要

劳动时间在世界范围内的加权平均，它与基于比
较优势原理形成的国际交换价值完全是两回事。
阿明和伊曼纽尔等学者提出不平等交换理论，
对发展中国家参与国际分工和全球化持谨慎态

度[5-6]。 这种观点不能成为我国主动参与和推动
经济全球化进程、 发展更高层次开放型经济的
理论基础。

三、经济思想史上的价值争论

自经济学产生以来， 价值理论就一直是争
论的焦点，其中劳动价值论、新古典价值论和斯
拉法价值论较具代表性。

（一）劳动价值论的核心主张
传统的劳动价值论由于只承认劳动是价值

的唯一源泉， 从而对非劳动要素在价值形成中
的作用以及所得到的收入难以作出令人满意的

数量分析。按照劳动价值论，工人的全部劳动时
间分成必要劳动时间和剩余劳动时间两部分，
工资仅相当于必要劳动形成的价值， 而不是全
部劳动的报酬， 是劳动力的价值或价格的转化
形式，利润、利息、地租等非劳动收入，均来自对
劳动者在剩余劳动时间创造的剩余价值的无偿

占有，因而是剥削收入。由于工作日是可以确定
的，而工作日本身是不确定的，因而剩余价值就
是不确定的；同样地，利息率是可以确定的，但
利息率本身是不确定的； 绝对地租是可以确定
的，但绝对地租本身是不确定的（相应的级差地
租本身是不确定的）。国内外经济学界对劳动价
值论，或者全盘否定，或者当作教条，或者用死
劳动偷换活劳动，从而使之庸俗化。

（二）新古典价值论的核心主张
新古典价值论虽然对各种生产要素在价值

决定中的作用以及功能性分配给出了数量解，
但存在着内在的逻辑矛盾：一方面，在讨论产品
市场均衡价格时预先假定要素价格已经存在，
由此才能导出由成本（即工资、利润和地租）曲
线构成的供给曲线；而在讨论要素市场时，又假
定产品价格已经存在， 由此才能形成由要素的
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边际产品收益构成的要素需求曲线；另一方面，
由于资本是异质品， 要知道资本的报酬即利润
（利息）率，必须预先知道资本的价格，而要知道
资本的价格，又必须以预先知道利润（利息）率
为前提。 新古典价值论存在的逻辑悖论受到了
新剑桥学派的尖锐批评，而面对以斯拉法、罗宾
逊为首的新剑桥学派的批评， 新古典综合派的
领袖萨缪尔森也不得不承认新古典价值论的不

完善性[7]。
（三）斯拉法价值论的核心主张
斯拉法的价值理论体系既批评了以边际分

析为基础的新古典价值理论， 也否定了马克思
的价值向生产价格的转型理论。 在斯拉法的价
值决定模型中， 价值和利润率是在同一过程中
同时决定的。 斯拉法强调，利润率“在我们知道
商品价格之前，是不能决定的。 另一方面，我们
不能把剩余的分配推迟到价格决定之后，因为，
我们就要说明，在求出利润率之前，价格是不能
决定的。 结果是，剩余分配的决定，必须和商品
价格的决定，通过相同的机构，同时决定”[8]。 斯
拉法的价值决定模型表明， 所谓价值向生产价
格的转化即所谓转型问题本身是虚构的， 是一
个伪问题， 围绕着转型问题展开的长达一个世
纪的争论实际上是毫无意义的。
然而，斯拉法在其《用商品生产商品》一书

中，通篇没有考虑需求因素，而是从供给的角度
来考察商品价格的决定， 所以琼·罗宾逊认为
斯拉法体系只是半个均衡体系 [9]。另一方面，斯
拉法把经济体系的实际工资和利润率之间的线

性关系表示为：r = R (1-W)。 式中，R 为纯产品
对生产资料的比率，即最大利润率；r 为利润率；
W为纯产品中支付工资的比率部分。 这就把实
际工资率看作外生给定的了，而工资率与利润率
的确定，也就归结为法律和传统习惯了。

（四）三种价值论简述
正是在上述不同的价值理论基础上， 形成

了不同的收入分配理论乃至不同的经济学体

系， 每个经济学体系都各自创立了自己独特的
基本范畴，如资本、利润、利息、地租和工资等，
这些范畴所反映的经济关系都各不相同， 以至

于正处在转型期的中国理论经济学的建立缺乏

统一的基础。
实际上，上述三种价值理论，在不同的假定

条件下才能成立， 因而都只是一种狭义的价值
理论。 笔者旨在通过对这些狭义价值理论的比
较研究， 建立一个反映市场经济一般规律的价
值理论即广义价值论， 揭示广义价值规律在不
同条件下借以实现的形式， 使价值理论与收入
分配理论内在地统一起来。

四、基于广义价值论的分配理论的创新

笔者创立了一个既不同于劳动价值论，也
不同于新古典价值论的广义价值论，以期能够
对我国改革开放以来经济体制的变革作出合

乎逻辑的解释，从而使其能够构成中国特色社
会主义政治经济学的价值基础。 现将这一理论
的基本内容概述如下。

（一）分工源于人们对比较利益的追求
价值是商品经济的产物， 而商品经济产生

于分工和交换。因此，分工和交换的起源既是价
值理论研究的逻辑起点，又是历史起点。
显然， 自给自足的生产者与消费者之所以

转变为商品生产者， 一定是由于通过分工交换
得到的效用大于自给自足时的效用， 或者说通
过交换得到的产品大于自己让渡的产品机会成

本。设两个商品生产者 1和 2分别生产 U1和 U2

两种商品，其交换比率为：
x1U1＝x2U2

显然， 如果商品生产者 1 用 x1U1 换取的

x2U2 等于或小于 x1U1 的机会成本， 即用生产
x2U2的同样资源所能生产的 U2的数量，这种交
换是没有意义从而不可能发生的（即使偶然发生，
也不会重复进行）。同样的分析也适用于商品生
产者 2。 而通过交换得到的收益高于所让渡产
品机会成本的余额，就是比较利益（comparative
advantage）。 正是这种比较利益的存在，才是分
工交换产生的真正原因。

（二）广义价值是根据比较利益率均等原则
确定的

所谓比较利益率， 就是比较利益的相对量。
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若用实物量表示，则比较利益率等于生产者用交
换来的产品减去所让渡产品的机会成本，与该机
会成本的比率。如果牧羊人能够用 1只羊换取 20
尺麻布，则他通过分工交换获得的比较利益率就
是（20尺麻布-10尺麻布）/10尺麻布=100%。若用
节省的时间成本来表示，则比较利益率等于生产
者自己生产所换得的商品必须耗费的时间，减去
为换取该商品所耗费的时间，然后用二者的差额
再除以为换取该商品所耗费的时间。

生产者 1（或部门 1）的比较利益率= x2t12-x1t11x1t11
；

生产者 2或（部门 2）的比较利益率=x1t21-x2t22x2t22
。

在公平竞争的条件下， 两个生产者或两个
部门通过交换而获得的比较利益率应该是均等

的，如下式所示：
x2t12-x1t11
x1t11

= x1t21-x2t22
x2t22

（1）

由此可以求出两种商品均衡的交换比例 R：

R=x2x1
=V1

V2
= t11t21

t12t22姨 = q12q22

q11q21姨 （2）

解式式（1）、式（2） ，可求得分别由式（3）、
式（4）所表示的两种商品的价值：

V1＝ 1
2q11

（1+ q11q12

q21q22姨 ） （3）

V2＝ 1
2q22

（1+ q21q22

q11q12姨 ） （4）

（三）综合生产力与比较生产力

将式（3）和式（4）中的 q11q12姨 和 q21q22姨 即

两部门不同劳动生产力的几何平均定义为两部

门的综合生产力 （comprehensive productivity），
表示同一部门在多种产品上具有的劳动生产力

的总和，如式（5）所示：

CP1= q11q12姨 ；CP2= q21q22姨 （5）
将两部门综合生产力的比率定义为比较生

产力判别式， 表示两个部门在已确定的专业化
生产上相比较而言的生产力，用公式表示为：

CP1，2=（q11q12 / q21q22 ）
1
2 ；

CP2，1=（q21q22 / q11q12 ）
1
2 （6）

如果 CP1，2>1（即 CP2，1<1），意味着部门 1 的
比较生产力大于部门 2；如果 CP1，2<1（即 CP2，1>
1），意味着部门 2 的比较生产力大于部门 1；如
果 CP1，2=1 （即 CP2，1=1），意味着两部门比较生
产力相等。
将式（6）代入式（3）和式（4）得：

V1= t11
2
（1+CP1，2） 〉——V1=1+CP1，2

2q11
；

V2= t22
2
（1+CP2，1） 〉——V2= 1+CP2，1

2q22
（7）

（四）广义价值论定理
商品的交换价值（相对价值）是根据比较利

益率均等原则确定的，等于生产商品的社会平均
劳动时间的比例。单位商品价值量与绝对生产力
及交换方综合生产力负相关，与机会成本（比较
劣势生产力）正相关，将式（3）、（4）转换为：

V1= 1
2
［ 1
q11

+（ q12

q11q21q22
）

1
2 ］；

V2= 1
2
［ 1
q22

+（ q21

q11q12q22
）

1
2 ］ （8）

商品价值量与劳动量的关系取决于综合生

产力系数，根据式（7）：

V1=1+CP1，2

2q11
；V2=1+CP2，1

2q22

如果 CP1，2>1（即 CP2，1<1），单位商品价值大
于单位劳动耗费；如果 CP1，2<1（即 CP2，1>1），单
位商品价值大于单位劳动耗费； 如果 CP1，2=1
（即 CP2，1=1），单位商品价值大于单位劳动耗费。
单位劳动创造的价值总量 v 与比较生产力

正相关。 根据式（7）得：

v1=q11× 1
2q11

（1+CP1，2）=12
（1+CP1，2） （9）

v2=q22× 1
2q22

（1+CP2，1）=12
（1+CP2，1） （10）

全社会商品价值总量等于总劳动量：

n

i=1,2
ΣViqiiTi=

n

i=1,2
ΣTi，V1q11T1+V2q22T2=T1+T2 （11）

部门之间的必要劳动投入比决定于部门之

间的综合生产力之比。在均衡状态下，部门必要
劳动投入量与部门比较生产力成反比。
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T2/T1= （ t22t21） /（ t12t11）姨 +

（q11q12） /（q22q21）姨 （12）
（五）基于广义价值论的功能性分配理论
1.各种生产要素都参与广义价值决定
既然两部门比较生产力（两部门间综合生产

力的比率）与价值量成正比，而比较生产力是由
两部门四个绝对生产力决定的， 则每个决定生
产力的变化都会影响比较生产力的变化， 从而
最终影响价值量的决定。
根据马克思的分析：“劳动生产力是由多种

情况决定的，其中包括：工人的平均熟练程度，
科学的发展水平和它在工艺上应用的程度，生
产过程的社会结合，生产资料的规模和效能，以
及自然条件。 ”[10]可以将以上马克思所列举的五

种情况归纳为四种生产要素，即劳动、资本、土
地、 企业家才能 （假定技术进步最终体现在劳
动、资本、土地的生产效率上，而生产过程的社
会结合的职能由企业家来完成）。
对式（9）、（10）两边求对数并全微分，可得：

v
·

1= 1
2
（q11

·

+q12

·

-q21

·

-q22

·

） （13）

v
·

2= 1
2
（q21

·

+q22

·

-q11

·

-q12

·

） （14）

这里， v
·

1=dv1/v1和v
·

2=dv2/v2， q1j

·

=dq1j/q1j和

q2j

·

=dq2j/q2j，分别表示单位劳动价值（单位劳动
创造的价值）和单位劳动产量 （即绝对生产率）
的变动比例。 从式（13）、（14）可以看出，单位劳
动价值量的变动取决于四个绝对生产率变动的

和差。比如：若q11

·

=50%，q12

·

=20%，q21

·

=10%，q22

·

=30%，则部门 1 价值总量增加 15%。可以看到，
一个部门只有在其两种商品的生产效率增长率

之和高于另一个部门时， 其获得的总价值才会
增加。 当然，还可能存在另外一种情况，那就是
即使自身的生产效率没有变化， 而对方的生产
效率降低，不变的一方仍然能够获得收益。

2.两部门两要素模型的要素价值决定
我们将各种生产要素的价值定义为由于各

种生产要素的变动引起的比较生产力的变动从

而最终导致的广义价值的变动。

假设只有劳动和资本两种要素参与生产，
那么产量 q可以写成 K，L的函数，即：

q=q（K,L） （15）
将式（15）分别代入式（13）、（14）并作相关

代换，可以得到式（16）（17）：

v
·

1= 1
2 (α

K

11 K
·

11+α
L

11 L
·

11+α
K

12 K
·

12+α
L

12 L
·

12-α
K

21 K
·

21

-α
L

21L
·

21-α
K

22K
·

22-α
L

22L
·

22） （16）

v
·

2= 1
2 (α

K

22K
·

22+α
L

22 L
·

22+α
K

21 K
·

21+α
L

21 L
·

21-α
K

11 K
·

11

-α
L

11 L
·

11-α
K

12K
·

12-α
L

12 L
·

12） （17）
其中 α 表示一定要素供给的价值弹性，即

一定要素在一定产品生产中百分之一的增长所

引起的价值量的百分比增长。
这样，对于部门 1 生产的商品 1 来说，资本

和劳动变化对价值量的影响分别为：

（α
K

11 K
·

11+α
K

12 K
·

12-α
K

21 K
·

21-α
K

22 K
·

22）/v
·

1

（α
L

11 L
·

11+α
L

12 L
·

12-α
L

21 L
·

21-α
L

22 L
·

22）/v
·

1 （18）
对于部门 2 生产的商品 2 来说， 资本和劳

动变化对价值量的影响分别为：

（α
K

22 K
·

22+α
K

21 K
·

21-α
K

11 K
·

11-α
K

12 K
·

12）/v
·

2

（α
L

22 L
·

22+α
L

21 L
·

21-α
L

11 L
·

11-α
L

12 L
·

12）/v
·

2 （19）
3. 两部门多要素模型价值决定
可以将这种分析扩展到更多要素。 在多要

素模型中，用 Fi 代表第 i 种要素（i=1,2,…，M）。
为简化说明，假设同种要素的变动比例一致，这
样，可以得到：

v
·

1= 1
2

M

i = 1
Σ［（α

Fi

11 +α
Fi

12 -α
Fi

21 -α
Fi

22 ）F
·

i ］

v
·

2= 1
2

N

i = 2
Σ［（α

Fi

22 +α
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设 v
Fi

1 和 v
Fi

2 分别为要素 Fi 对部门 1 和部门

2 的价值 v1 和 v2 所作的边际贡献亦即 Fi 的报

酬，则：
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图 1 价值一般、特殊和个别的关系
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由此可见， 各种生产要素根据其对新增价

值所作的贡献获得相应报酬。 价值的创造和价
值的分配是统一的； 由于部门间的利益分配是
以比较利益率均等为前提的， 而各生产要素的
报酬又等于各自的贡献， 这种由完全竞争市场
决定的收入分配关系是和谐的， 非劳动收入不
等于剥削收入； 消灭剥削和发展非公有制经济
可以并行不悖。

（六）广义价值与狭义价值的关系
我们把根据比较利益率相等原则确定的价

值称为广义价值， 而把根据等量劳动确定的价
值称为狭义价值。
广义价值模型适用于综合生产力系数大

于、小于和等于 1 的一般情况，劳动价值模型只
适用于综合生产力系数等于 1 的情况。 广义价
值即价值一般： 它作为调节价格运动的一般规
律，存在于任何社会的商品生产和商品交换中，
只不过在不同的历史条件下， 广义价值规律借
以实现的特殊形式不同。
价值特殊： 在所有的生产力都表现为劳动

生产力的社会历史条件下， 广义价值采取广义
劳动价值形式； 在所有的生产力都表现为资本
生产力的社会历史条件下， 广义价值表现为广
义生产价格； 在存在土地所
有权和土地经营权垄断的条

件下， 广义价值表现为广义
足够价格。
价值个别： 当比较生产

力系数不等于 1 时， 广义劳
动价值、 广义生产价格和广
义足够价格分别采取相对劳

动价值、 相对生产价格和相
对足够价格形式； 当比较生
产力系数等于 1 时， 广义劳
动价值、 广义生产价格和广
义足够价格分别采取绝对劳

动价值、绝对生产价格和绝对足够价格形式。只
有在这种个别条件下， 商品的价值才是如同传
统劳动价值论所主张的由商品生产中的绝对劳

动耗费所决定。 把根据比较利益率相等原则确
定的价值称为广义价值， 而把根据等量劳动确
定的价值称为狭义价值。
价值一般、特殊和个别的关系如图 1 所示。

五、 广义价值论与中国特色社会主义政治
经济学

下面试图运用广义价值论来探讨与中国特

色社会主义政治经济学研究相关的问题。
（一）广义价值理论是两大经济思想体系融

合的前提

构建中国特色社会主义政治经济学体系，既
要以马克思主义政治经济学的方法论为指导，又
要借鉴和吸收西方现代主流经济学的科学成果。
而从萨缪尔森绘制的经济学家谱来看（见图 2，下
页），马克思主义政治经济学与西方现代主流经
济学两大经济思想体系本是同宗同源， 其共同
的始祖是亚当·斯密。 自亚当·斯密以后，古典经
济学出现分野，李嘉图继承了亚当·斯密单要素劳
动价值论并由马克思发扬光大，马尔萨斯则继承
了亚当·斯密多要素价值论并经过穆勒、瓦尔拉
斯、马歇尔、凯恩斯以及萨缪尔森综合而成为现
代主流经济学， 但分道扬镳后的两大经济思想
体系似乎又殊途同归， 共同影响着东西方转轨
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图 2 经济学家谱（萨缪尔森、诺德豪斯，1999，扉页）[11]

魁奈

重农学派

亚当·斯密

重商主义

17世纪和
18世纪

古典学派

大卫·李嘉图 T. R. 马尔萨斯

社会主义

卡尔·马克思

苏联和东欧

转轨经济

中国

J. S. 穆勒 新古典经济学

瓦尔拉斯、马歇尔

J. M. 凯恩斯

现代主流经济学

经济或混合经济。
两大经济思想体系分道扬镳的原因来自对

亚当·斯密价值理论的不同理解或误解：亚当·斯密
本来只有一种价值理论即要素价值论，当假定土
地没有私有、资本没有积累、只有劳动为唯一稀
缺要素时，当然就有简单抽象的单一劳动要素决
定价值的模型，而一旦土地私有和资本积累起来
之后，单一劳动价值模式自然就转化为多要素价
值模型。 由此看来，李嘉图和马克思只是继承了
亚当·斯密一个仅具有限相对真理的价值模型，
而马尔萨斯、 萨伊以降则继承了亚当·斯密更具
真理性、更加具体完善的价值模型[12]。
可见， 两大经济思想体系由同宗同源到分

道扬镳，再到殊途同归，皆因价值理论的认同和
分歧，而两大经济思想体系能否重新融合，关键
在于能否形成统一的价值理论。 中国特色社会
主义政治经济学体系要借鉴现代主流经济学的

思想以构建自己的体系， 必须重新探讨自己的
价值理论以形成更具普遍适用性的价值理论，
从而形成与现代主流经济学的最大公约数。 而
广义价值论作为既不同于劳动价值论又有别于

新古典价值论的另一种可供选择的理论， 或许
能够架起两大经济思想相互沟通的桥梁。

（二）广义价值
论是按生产要素贡

献分配的理论基础

广义价值论依

据与新古典价值论

不同的逻辑论证了

各种生产要素共同

参与价值的创造，从
而为各种生产要素

按贡献参与分配提

供了价值基础。 正
是基于这一价值理

论，笔者与谷书堂教
授一起，共同创立了
按生产要素贡献分

配理论 [13]，这一理论
被广泛接受，并由此

确立了按生产要素贡献分配的原则、 制度和体
制机制。
广义价值论把价值创造与价值分配统一起

来，把使用价值（物质财富）和价值（社会财富）
统一以来， 把生产与消费、 供给与需求统一起
来， 从而与按生产要素贡献分配理论构成了统
一的逻辑一致的价值分配理论， 这是我国学术
界唯一能够对我国现阶段收入分配制度作出合

理解释的理论。
（三）按生产要素贡献分配为保护私有财产

和发展非公有制经济提供了理论依据

根据广义价值论和按生产要素贡献分配理

论，可以对剥削重新加以定义：所谓剥削，就是
在利用他人拥有的生产要素时所付报酬低于

其贡献， 其实质是对他人要素贡献的无偿占
有。 判断剥削与否的标准是报酬与贡献是否一
致：如果一个人（及其所拥有的要素）的报酬低
于其贡献，他就是被剥削了；如果其报酬高于
其贡献，他就是剥削了别人；如果报酬与贡献
一致，就是按贡献分配，其中既不存在剥削，又
不存在被剥削[14]。
因此， 以要素贡献为基础的非劳动收入不

应再视为剥削，剥削与所有制没有必然联系：私
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有制未必产生剥削； 公有制未必没有剥削。 这
样， 消灭剥削和发展非公有制经济就可以并行
不悖了。 而保护私有财产也不再是权宜之计，而
是天经地义。 由此我们看到，正是科学的价值理
论与合理的分配理论，才真正为保护私有财产和
发展非公有制经济提供了必要的理论依据。

（四）资本和剩余价值均具有一般特殊和个
别的属性

我国流行的政治经济学（社会主义部分）教
科书，包括近两年出版的《中国特色社会主义政
治经济学》 往往直接把马克思的资本和剩余价
值乃至利润、利息、地租等概念直接搬用到社会
主义经济分析中来， 殊不知这些范畴都已被深
深地打上了资本主义生产方式特有的烙印，是
不能直接用来分析社会主义生产关系的。 而有
的学者在研究社会主义经济时， 为了与马克思
《资本论》中的概念相区别，则简单地用“社本”
“公本”“资金”或“资本金”等概念取代资本，以
“必要价值”“公共价值”或“支配价值”取代剩余
价值，以“劳动收入”取代工资，以“劳务市场”取
代劳动力市场，或简单地在利润、利息、地租前
面加上社会主义限定词， 以期凸显社会主义生
产方式与资本主义生产方式的本质不同， 这只
是在概念上兜圈子， 既不能真正揭示社会主义
生产方式与资本主义生产方式各自的本质特

征， 又否定了社会主义生产方式作为商品经济
或市场经济与资本主义生产方式作为商品经济

或市场经济共有的属性。
正确的做法应该是按照一般、 特殊和个别

的辩证法对经济范畴的一般

属性、特殊属性、个别属性加
以区分，然后才能依据分析对
象的不同属性使用不同层次

的概念。马克思指出：“最一般
的抽象总只是产生在最丰富

的具体发展的地方， 在那里，
一种东西为许多种东西所共

有，为一切所共有。这样一来，
它就不再只是在特殊形式上

才能加以思考了。 ”[15]

下面试对一些政治经济学基本概念从一

般、特殊和个别的角度重新加以界定：
就经济规律来说， 时间节约和社会总劳动

按比例分配规律为一般， 价值规律 （或市场调
节） 与计划调节作为一般经济规律借以实现的
形式为特殊，完全竞争市场、完全垄断市场、垄
断竞争市场以及指令性计划调节、 指导性计划
调节和双轨制， 分别作为市场机制和计划机制
实现的形式为个别（见图 3）。
就生产方式来说，劳动过程是一般（任何人

类社会生产都具有的一般属性），价值形成过程
是特殊 （与产品经济和计划经济相对应的商品
经济），价值增值过程是个别（可以划分为资本
主义商品生产和社会主义商品生产）。
就生产劳动来说，生产使用价值（包括物质

产品和精神产品、有形产品和无形产品）的劳动
是一般，创造价值的劳动是特殊（与自给自足经
济中的劳动和计划经济中的劳动相对应），创造
剩余价值的劳动是个别。
就经济剩余来说， 产出品大于投入品的剩

余产品为一般， 采取价值形式的剩余产品即剩
余价值为特殊， 被资本家无偿占有的剩余价值
为个别 （相对于由劳动者个人或集体自产自有
以及劳动者与资本家共创共有而言）。
就资本来说， 作为既是投入品又是产出品

的物质资本为一般， 采取货币或价值形式的资
本为特殊，国有资本、集体所有资本、私有资本
为个别。
只有在作了上述一般、 特殊与个别的区分

图 3 经济规律的一般、特殊和个别
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和界定之后， 我们才能在中国特色社会主义政
治经济学体系中找到相关范畴的适用范围。

（五）比较利益率均等是构建人类命运共同
体的基础

根据广义价值论， 全球化和国际分工交换
必须坚持“比较利益率均等”原则，即参与国际
贸易的各方获得的比较利益与各自付出的机会

成本之比必须相等。 根据这一原则决定的贸易
利益的分配就是公平的， 不存在谁剥削谁或谁
占谁的便宜的问题。 由于商品价值量与综合生
产力正相关， 综合生产力较高的国家 1 小时劳
动产品可以换回综合生产力较低国家若干小时

劳动产品， 但只要双方通过交换获得的比较利
益率是均等的，交换就是等价的、公平的。
一国的综合生产力水平既取决于出口产品

的绝对生产力， 又取决于本国进口产品的绝对
生产力， 同时还取决于贸易国进出口产品的绝
对生产力。因此，一国的技术进步无论发生在哪
一方都会提高本国综合生产力水平， 从而增进
本国的贸易利益。由此得出结论：处在国际分工
和交换体系中的经济主体即国家不仅应该关注

分工所带来的相互依赖性和互惠性， 而且应该
关注自身的自给自足能力， 即在分工和交换关
系中的经济主体不能一味地提升自身的比较优

势，还应减小自身的比较劣势。
基于广义价值论的国际贸易理论为我国积

极推动全球化，倡导构建人类命运共同体，使各
贸易国平等、公平地分享贸易利益，奠定了理论
基础。 Reform
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