
２０１３年第２期 民生性财政支出对我国居民消费率的影响 　　　　　

第１５卷 第２期 上海财经大学学报 Ｖｏｌ．１５Ｎｏ．２
２０１３年４月 Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｆｉｎａｎｃｅ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　 Ａｐｒ．２０１３

中图分类号：Ｆ８１２．４　文献标识码：Ａ　文章编号：１００９－０１５０（２０１３）０２－００５５－０８

民生性财政支出对我国居民消费率的影响
———基于１９９６－２００９年省际面板数据的实证检验

易行健，刘　胜，杨碧云
（广东外语外贸大学 国际经济贸易学院，广东 广州５１０００６

檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪檪

）

　　摘　要：本文利用中国１９９６－２００９年间的省际面板数据，使用固定效应模型研究了地方政府民生性财政

支出占比对我国居民消费率的影响。实证检验结果表明，在存在预期消费支出不确定性的前提下增加民生性

财政支出有利于促进居民消费。本文最后从实证研究的结果出发，提出了增加民生性财政支出并有效提高居

民消费率的政策建议。
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一、典型事实观察与相关文献回顾

（一）典型事实观察

　　自改革开放以来，中国经济一直呈现出一种持续性的高速增长，国内生产总值也在２０１０
年赶超了日本跃居世界第二，但伴随这一现象出现的则是中国居民消费率的下降。图１描述

图１　居民消费率与人均ＧＤＰ

的是自１９９１年到２００９年中国居民消费率与我国实际
人均ＧＤＰ变化趋势，从中可以看出，在样本区间内居
民消费率呈现总体下降的趋势：２０世纪９０年代初期居
民消费率快速下降，１９９４－２０００年保持一种比较平稳
的态势，２０００年后进入持续性下降阶段，居民消费率自

２０００年的４６．４％下降至２００９年的３５．１％，而实际人
均ＧＤＰ则持续上升。

　　对于居民消费率在２０００年后持续下降的原因，杨汝



５６　　　 上海财经大学学报 ２０１３年第２期

岱和陈斌开（２００９）曾指出，２０００年前后是我国经济体制改革的重要阶段，在这段时期内，国有企
业改革、教育体制改革、住房改革、医疗体制改革、社会保障体系改革等多项改革措施逐步展开，
而经济体制的变动增加了居民收入与支出的不确定性，最终导致了居民消费需求的下降。

　　欧美的社会保障体制是包括中国在内的后起工业国家的主要参照系，其特点主要在于以
政府支出作为社会保障支出和医疗卫生支出的主体，教育支出主要集中在初级和中级教育。
我国自２０世纪９０年代中后期开始实行一种“教育产业化”的特殊发展路径，高等教育迅速扩
招的同时也带动了学费的上涨，但这段时期内初级和中级教育的财政投入不如欧美国家那样
充足。同时，我国社会保障制度和医疗保障制度虽然也在２０世纪９０年代后期开始进行改革，
但前期主要集中在国企职工与城镇居民方面。新型农村医疗制度２００３年开始实行，而农村养
老保险制度２００９年才开始实行。如果从实际数据来看我们会发现在２０００年至２００６年这段
时期内，医疗卫生、教育与社会保障的支出占ＧＤＰ比重依旧变化不大，直到２００９年我国教育、
医疗和社会保障财政支出占ＧＤＰ比重也只达到３．０６％、１．１７％和２．２３％，远低于美国、德国
和英国等发达国家。而根据余芳东（２０１１）统计，教育、医疗财政支出占ＧＤＰ比重的世界平均
水平分别为４．６％和５．７％，社会保障性财政支出占 ＧＤＰ比重的 ＯＥＣＤ国家平均水平为

２０．６％，因此也低于世界平均水平。

　　民生性财政投入的不足是一方面，另一方面则是社会保障体制上的问题。欧美国家的民
生性财政投入主要以政府为主，个人和企业缴纳为辅，但我国居民在医疗卫生等社会保障上的
花费上个人和企业支出还是占主要部分。如根据郑秉文（２００９）的统计，在全国城乡医药费支
出方面，个人支出比例为６０％，而美国居民个人健康支出仅占全部支出的１４．３％；企业成本中
的个人“五险”缴费率、住房公积金以及企业年金支付已经接近５３％，是全世界企业福利性缴
费率最高的国家之一。从上可以看出，政府民生性财政支出的不足使得个人和企业为应付未
来不确定性的保障性支出增加，从而影响了其在消费方面的支出。

　　基于以上分析我们提出一个假设：存在不确定性的前提下，民生性财政支出的增长能够促
进居民消费的增加。影响的途径如下：由于居民存在消费支出的不确定性，因而会进行预防性
储蓄从而减少消费，民生性财政一方面会降低居民在教育、医疗、社保等方面的支出从而降低
不确定性；另一方面则会对居民收入再分配产生影响，提高居民收入，最终提高消费。

（二）相关文献综述

　　对于财政政策的有效性可以追溯到李嘉图等价定理。由于李嘉图等价定理是对凯恩斯需
求管理政策的一种否定，因此在财政政策的研究上一般都会验证李嘉图等价成立与否。Ｂａｒｒｏ
（１９７４）通过数理推导解释了这样的情况：政府无论用债券还是增加税收筹资，其效果都是相同
的或者说等价的，因为居民预期政府会在未来通过提高税收来补偿当期支付的债券利息，因此
消费者会缩减当期的支出来应对未来的税收。Ｋｏｒｍｅｎｄｉ（１９８３）、Ｋｏｒｍｅｎｄｉ和 Ｍｅｇｕｉｒｅ（１９９０）
通过对不同国家的数据验证分析也支持了李嘉图思想。在政府财政预算平衡的前提下，财政
支出对社会总需求影响不显著。但是，Ｍｏｄｉｇｌｉａｎｉ和Ｓｔｅｒｌｉｎｇ（１９８６）通过构造总的社会消费方
程对美国１９５２－１９８４年的数据进行了实证检验，结果显示净财富影响为正，政府债务影响为
正，政府财政支出影响为负，税收的影响负担几乎为零。但是若根据李嘉图等价则净财富与税
收的影响之和应为零，政府债务影响也应为零。因此财政支出对居民消费是存在不同影响的，
最终会影响社会总需求。Ｋａｒｒａｓ（１９９４）曾使用３０个国家１９５０－１９８７年的数据，构造滞后一
期的消费、滞后一期的政府财政支出与具有 ＭＡ（１）的消费函数模型进行实证，研究结果表明，
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政府财政支出与居民消费之间存在互补关系，政府支出能增加居民消费水平，且这种关系随着
政府规模的增大而减弱。Ａｌｅｓｓａｎｄｒｏ（２０１０）对意大利２０个地区１９８０－２００３年的数据使用

ＥＣＭ模型分析也得出，财政支出对居民消费是存在正效应的，但是与政府财政支出的速度成
反比。

　　国内对财政支出有效性的研究起步较晚且多为实证分析，对于李嘉图等价是否成立也未
有统一的意见。如李广众（２００５）使用中国１９５２－２００２年城镇、农村年度数据建立差分模型，
研究结果说明政府税收与债务对居民消费存在一定的互补性，但进行Ｆ检验统计量、似然率
检验统计量与联合缺省变量检验时发现其拒绝接受二者是影响居民消费的重要解释变量，因
此从长期来说李嘉图等价在中国近似成立。此外，也存在不少研究成果认为财政支出能显著
影响居民消费。比如李永友和丛树海（２００６）在基于居民最优决策行为的基础上构建了可变参
数的中国社会加总消费效用函数，并利用中国１９７９－２００３年的２５个样本数据进行ＧＭＭ 估
计得出政府财政支出对居民消费存在挤入效应的结论，而受限方程的 Ｗａｌｄ检验结果拒绝了
财政政策完全挤出的原假设，间接证明了李嘉图等价的不成立。另外还有一些学者则基于将
城镇农村居民消费分离、财政支出分解以及划分时间区制来检验财政支出对消费的影响。如
洪源和肖海翔（２００９）使用协整、ＶＥＣ模型以及Ｇｒａｎｇｅｒ因果关系检验了我国１９８５－２００６年
城镇与农村居民消费与政府消费性支出的关系，结果显示均存在互补效应。郑志刚和范广哲
（２００２）利用静态次优方法构建消费函数，参数模拟显示民生性财政支出对居民消费存在正效
应，而投资性财政支出则效用相反。胡书东（２００２）构建家庭最优消费函数使用１９５０－２０００年
的数据证明了我国的国防费用、行政管理费用支出对居民消费的影响并不显著，主要原因是这
类支出与居民家庭没有直接的关联性，而与之联系较紧密的社会文教支出则对居民消费存在
正效应。王立勇和高伟（２００９）使用马尔科夫区制转移模型检验了我国１９７８－２００４年间财政
政策对私人消费的非线性效应，最后结果说明在１９７８－１９８０年和１９８４－１９９７年两区制中，政
府消费对私人消费产生了挤出效应，而在１９８１－１９８３年、１９９８－２００４年两区制中，政府消费
和税收都表现出对私人消费显著的挤入效应。以上关于财政支出对居民消费的影响存在不同
观点，而产生这种不同研究结果的原因首先在于构造的函数模型是不同的。

　　本文准备从民生性财政支出入手，验证其对我国居民消费的影响。本文与以上研究的不
同在于：首先，现有文献大多研究政府财政支出对居民消费的影响，而本文专注于民生性财政
支出对居民消费率的影响；其次，本文准备使用１９９６－２００９年中国省际面板数据进行分析，这
一样本区间历经初步的医保、社保与义务教育改革，更能体现公共支出有效性的稳健关系，也
是对我国近年来社会保障体系改革的效用做验证性分析；最后，鉴于先前大量文献采用的是时
间序列分析，本文采用面板数据进行分析，面板数据在控制未观察到的个体或时间偏差，以避
免设定误差，改善估计效率方面更有优势。

二、实证检验

（一）计量模型

　　本文的计量模型将地区的居民消费率作为因变量，自变量的选择按照理论的关联性和数
据可得性原则进行，模型设定如下：

　　ＣＧＤＰ＝α＋β＊ｙ＋ｒ＊Ｐｕｂｅｘｐ＋Ｘ＊δ＋ε （１）

　　其中ＣＧＤＰ为居民消费率，ｙ为实际ＧＤＰ，Ｘ为影响消费的其他控制变量，ε为误差项。由于
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本文的考察内容为研究存在收入或支出不确定性影响下，财政支出中民生性财政支出对居民消
费率的影响，因此在模型（１）中加入民生性财政支出占财政支出比Ｐｕｂｅｘｐ与消费不确定性代理
变量Ｕｎｃ。再根据前文文献综述中提到的影响居民消费的因素，添加进出口总额占ＧＤＰ比Ｉｅｘ－
ｐｒａｔｉｏ、收入不平等变量Ｉｎｅｑ、产业结构变量即第二产业增加值占ＧＤＰ比Ｓｅｃｒａｔｉｏ、少儿抚养比

Ｙｄ、老年抚养比Ｏｄ以及性别比Ｓｅｘｒａｔｉｏｎ作为控制变量。因此将模型（１）扩展如下：

　　ＣＧＤＰ＝α＋β＊ｙ＋γ＊ｐｕｂｅｘｐ＋δ＊１ｕｎｃ＋δ＊２ｉｅｘｐｒａｔｉｏ＋δ＊３ｉｎｅｑ＋δ＊４ｓｅｃｒａｔｉｏ＋δ＊５ｙｄｒ＋

δ＊６ｏｄｒ＋δ＊７Ｓｅｘｒａｔｉｏ＋ε （２）
（二）数据描述

　　本文的计量分析数据使用的是１９９６－２００９年中国２９个省、直辖市、自治区①的省际面板
数据，样本容量为４０６，居民消费率ＣＧＤＰ为各省市居民消费除以地区生产总值计算所得；ｙ
为各省市用以１９９６年为基期的定基比ＧＤＰ指数进行削减的实际ＧＤＰ；民生性财政支出②占
比Ｐｕｂｅｘｐ为地方财政支出中民生性财政支出除以政府财政支出总值计算所得。根据上文综
述，民生性财政支出一方面能调整国民收入分配结构，另一方面通过公共事业项目改变居民支
出预期，从而最终达到促进消费的目的，因此民生性财政支出占比前的系数预期为正。另外由
于在２００６年之后中国财政统计发生变化，因此分别如下定义民生性财政支出：１９９６－２００６年
民生性财政支出＝文体广播事业费＋科学事业费＋教育事业支出＋卫生经费＋抚恤和社会福
利救济费＋社会保障补助支出，２００７－２００９年民生性财政支出＝教育＋科学技术＋文化体育
与传媒＋社会保障和就业＋医疗卫生③。根据预防性储蓄理论，消费者为预防未来收入与支
出的不确定性对消费的冲击而进行额外的储蓄，在此将实际人均年消费增长率偏离平均增长
率的平方Ｕｎｃ作为消费支出不确定性的代理变量，使用以１９９６年为基期的消费价格定基比
指数进行削减得到实际值，根据前文综述，消费支出不确定性前的系数预期为负。进出口总额
占ＧＤＰ比Ｉｅｘｐｏｒａｔｉｏ为衡量对外开放程度的代理变量，并用名义汇率将进出总额的单位从美
元转化为人民币，预期其系数为正。本文参照李文星、徐长生和艾春荣（２００８）以及陈春良和易
君健（２００９）采用城乡收入之比作为收入不平等Ｉｎｅｑ的代理变量，根据前面的文献综述，收入
不平等前的系数预期为负。产业结构的代理变量Ｓｅｃｒａｔｉｏ为各地区第二产业增加值占ＧＤＰ
比重，系数预期为负。依据生命周期理论，少儿抚养比ｙｄｒ及老年抚养比ｏｄｒ越高，居民平均
消费倾向越高，因此它们前面的系数均预期为正。基于中国的具体实情加入性别比ｓｅｘｒａｔｉｏ，
以每１００位女性所对应的男性数目为计算标准，系数预期为正。本文所有数据来源于《中国统
计年鉴》、《中国财政年鉴》以及中经网统计数据库，数据的统计描述如下：

表１　变量的定义与统计性描述

变量 定义 单位 均值 标准差 最小值 最大值

ＣＧＤＰ 居民消费率 ％ ４０．７５　 ８．４７　 ２４．０　 ７７．１
Ｐｕｂｅｘｐ 民生性财政支出占总财政比 ％ ３３．１２　 ５．１０　 ２１．９２　 ４４．６５
Ｕｎｃ 消费不确定性 ％ ０．１５　 ０．３３　 ５．６ｅ－０６　 ４．３１
Ｉｅｘｐｏｒａｔｉｏ 经济开放程度 比值 ０．３２　 ０．４１　 ０．０３　 １．８４
Ｉｎｅｑ 收入不平等 比值 ２．８６　 ０．６５　 １．６０　 ４．７６
Ｓｅｃｒａｔｉｏ 产业结构 ％ ４５．９６　 ７．４３　 １９．８　 ６１．５
Ｙｄ 少儿抚养比 ％ ３０．１０　 ９．００　 ９．６４　 ５２．７
Ｏｄ 老年抚养比 ％ １１．３３　 ２．５４　 ６．１３　 ２１．８８
Ｓｅｘｒａｔｉｏ 性别比 ％ １０３．７６　 ３．１３４　 ９４．９２　 １１４．１７
ＧＤＰ 国内生产总值 亿元 ５　６６７．５２　 ６０．４．６８　 １８４．１７　 ３９　４８２．５６
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（三）实证检验

　　１．民生性财政支出对居民消费率影响的实证检验

　　依据之前的假设，本部分对民生性财政支出占比对居民消费率的影响进行基本的实证检
验，依据模型（２）对１９９６－２００９年的数据进行计量分析，分析结果如表２所示。为了详细地检
验政府民生性财政支出占比对居民消费率的影响并验证其稳健性，我们在民生性财政占比、消
费不确定性以及ＧＤＰ的基础上逐步加入其他控制变量进行回归，在计量方法上首先直接采用
固定效应模型④进行实证检验，另外加入时间虚拟变量以克服时间趋势和政策等难以观测因
素对储蓄率的影响，但它有可能吸收一部分其他解释变量的效应。

表２　居民消费率影响因素的计量检验结果

模型 （１） （２） （３） （４） （５） （６）
变量 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ
Ｐｕｂｅｘｐ　 ０．１１５＊ ０．１７１＊＊ ０．１７１＊＊ ０．１２３＊ ０．１２０＊ ０．１２８＊

（０．０６７） （０．０７８） （０．０７９） （０．０７５） （０．０７８） （０．０８１）
Ｕｎｃ －１．０８１＊＊ －０．１０２＊＊ －１．０２１＊＊ －０．９５２＊ －０．９３５＊ －０．９６０＊

（０．４９２） （０．４６９） （０．４７５） （０．５０６） （０．４９１） （０．５２２）
Ｉｅｘｐｒａｔｉｏ　 ６．８０４＊＊＊ ６．７９＊＊＊ ５．８８５＊＊＊ ５．５８５＊＊＊ ５．９８７＊＊＊

（２．０６３） （１．５３８） （１．９３９） （２．０５３） （２．０１２）
ｉｎｅｑ －０．０５１　 ０．６５５　 ０．６６２　 ０．７５９

（１．５３８） （１．５４９） （１．５３６） （１．５１１）
ｓｅｃｒａｔｉｏ －０．１５６＊ －０．１５６＊ －０．１５３＊

（０．１０４） （０．１０１） （０．１０１）
ｙｄ －０．０１９ －０．０１９

（０．１４０） （０．１３９）
ｏｄ －０．０４９ －０．０１３

（０．１３９） （０．２４４）
ｓｅｘｒａｔｉｏ　 ０．０８２＊

（０．０５２）
ｇｄｐｒ／１００　 ０．０３５＊＊ ０．０２６＊＊ ０．０２６＊＊ ０．０２３＊ ０．０２３＊ ０．０２３＊

（０．０１２７） （０．０１１） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２） （０．０１２）
ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ４２．９４３＊＊＊ ３９．６６６＊＊＊ ４６．４８９＊＊＊ ４７．８７４＊＊＊ ４７．８７４＊＊＊ ３８．３６＊＊＊

（２．０８） （２．６４３） （５．５８８） （８．１０１） （５．５８８） （９．６５２）
时间虚拟变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

模型设定 ＦＥ　 ＦＥ　 ＦＥ　 ＦＥ　 ＦＥ　 ＦＥ
组内Ｒ２　 ０．７３８　 ０．７６１　 ０．７６１　 ０．７６８　 ０．７６８　 ０．７６９
样本容量 ４０６　 ４０６　 ４０６　 ４０６　 ４０６　 ４０６

　　注：（１）括号内为聚类稳健的标准差；（２）＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％水平下的显著性；（３）ＦＥ表
示使用的是固定效应模型。

　　从表２中可以看出民生性财政支出占比一直保持在１０％水平下显著，且在逐步加入其他
控制变量的情况下系数变动较小且比较稳定，表明民生性财政支出占比对居民消费率存在明
显的正效应。另外，不确定性变量 Ｕｎｃ前的系数显著为负，这也间接验证了我国居民存在预
防性储蓄动机。结合这两项我们对于民生性财政支出占比与居民消费率的关系作出如下解
释：始于２０世纪９０年代中后期的住房体制改革、医疗体制改革与教育体制改革可能增加了居
民的预防性储蓄动机。比如杨汝岱和陈斌开（２００９）指出，高等教育支出对居民消费有显著的
挤出效应，它使得有大学生家庭的居民边际消费倾向下降１２％，居民预防性储蓄动机明显。
因此扩大政府民生性财政支出可以有效降低居民未来消费支出的不确定性，从而提高居民消
费率。
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　　另外，经济开放程度Ｉｅｘｐｏｒａｔｉｏ显著为正，符合预期。收入不平等Ｉｎｅｑ为正且不显著，可
能存在的原因在于城镇居民的收入增加对居民消费的拉动作用更大，另外的原因可能是城乡
收入比不是最佳的衡量收入不平衡的代理变量。产业结构Ｓｅｃｒａｔｉｏ为负且显著，可能产业结
构的不合理会引起收入分配不平等⑤进而引起消费不振。人口结构变量ｙｄｒ、ｏｄｒ均为负，与生
命周期理论的结论不符，但两者都不显著；性别比ｓｅｘｒａｔｉｏ显著为正说明男性在生命周期中的
消费倾向比女性更大，如婚嫁、购房购车等，但系数变动较小。

　　２．民生性财政支出对消费影响的稳健性验证

　　表３的模型（１）使用随机效应进行对比检验，从结果来看，民生性财政支出占比的系数变
化不大，从０．１２８变化到０．０９９，另外对随机效应与固定效应做ｈａｕｓｍａｎ检验以确定是否应该
选用固定效应模型，ｈａｕｓｍａｎ的检验结果（ｐ－ｖａｌｕｅ＝０．００１３）表明需要拒绝选用随机效应估
计。模型（２）为面板数据的ＯＬＳ估计，结果如表中描述，关注变量的系数波动也不大。模型
（３）考虑政策实施影响的滞后性，取滞后一期的Ｐｕｂｅｘｐ验证其对居民消费率的影响，发现系
数变得更大且更加显著。模型（４）取所有解释变量的滞后一期，关注变量的系数依旧变化不
大，因此可以确定表２的回归结果基本稳健。

表３　民生性财政支出与居民消费的稳健性分析

模型 （１） （２） （３） （４）
变量 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ　 ＣＧＤＰ
Ｐｕｂｅｘｐ　 ０．０９９＊ ０．０９９＊ ０．１５８＊＊ ０．１２３＊

（０．０７０） （０．０５６） （０．０８０） （０．０７７）

Ｕｎｃ －０．９２２＊ －０．９２２＊＊ －１．０１３＊＊ －０．９８０＊＊

（０．５４６） （０．３９１） （０．５０） （０．４８２）

Ｉｅｘｐｏｒａｔｉｏ　 ４．１７１＊＊＊ ４．１７１＊＊＊ ６．６７＊＊＊ ４．３５５＊

（１．５６７） （１．１３２） （１．８１２） （２．８１０）

ｉｎｅｑ　 ２．２７９＊＊ ２．２８０　 １．７７５ －０．５９２
（１．０１１） （０．７８９） （１．４６８） （１．４２５）

ｓｅｃｒａｔｉｏ －０．２０３＊＊ －０．２０２ －０．１５６＊ －０．１３５＊

（０．０９３） （０．０４５） （０．０９２） （０．０７９）

ｙｄ　 ０．０７９　 ０．０７９　 ０．０１５ －０．０９１
（０．１０１） （０．０５９） （０．１３７） （０．１５６）

ｏｄ －０．１５５ －０．１５５　 ０．０１４　 ０．０８１
（０．１８０） （０．１５１） （０．２２２） （０．２１３）

ｓｅｘｒａｔｉｏｎ　 ０．１２６＊ ０．１２６＊ ０．１４３＊＊＊ －０．０４４
（０．０６７） （０．０８２） （０．０４９） （０．０７１）

ｇｄｐｒ／１００　 ０．０２０＊＊ ０．０１９＊＊ ０．０２３＊ ０．０２６＊＊

（０．０１０６） （０．０１１） （０．０１２） （０．０１３）

ｃｏｎｓｔａｎｔ　 ３１．０２１＊＊＊ ３１．１６７＊＊＊ ２６．１０１＊＊＊ ４０．８１２＊＊＊

（９．１３１） （１０．３６４） （８．６１７） （１０．８７３）

时间虚拟变量 控制 控制 控制 控制

模型设定 ＲＥ　 ＯＬＳ　 ＦＥ　 ＦＥ
Ｒ２　 ０．７３８　 ０．７６４　 ０．７６０　 ０．７４４
样本容量 ４０６　 ４０６　 ３７７　 ３７７

　　注：（１）括号内为聚类稳健的标准差；（２）＊、＊＊、＊＊＊分别表示在１０％、５％、１％水平下的显著性；（３）ＦＥ表
示使用的是固定效应模型，ＲＥ表示使用的是随机效应模型。
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三、结　论

　　本文通过对中国实际情况的分析提出假设在存在不确定性的前提下，民生性财政支出占
比的增长能够促进居民消费率的增加，并利用１９９６－２００９年中国省际面板数据，使用固定效
应模型研究地方政府民生性财政支出占比对居民消费率的影响，并通过将解释变量滞后一期
等来考察原方程结果的稳健性，结果表明政府民生性财政支出确实对居民消费存在显著的促
进作用，证明了前述假定。另外对经济开放程度的考察表明经济开放有利于提高我国居民消
费，同时偏重于第二产业的产业结构将对提高居民消费率产生阻碍作用。

　　由于２０世纪９０年代中后期的住房体制、医疗体制与教育体制改革所产生的影响仍将持
续较长一段时期，虽然我国自２００７年以来快速增加了对教育、医疗、卫生等民生方面的财政支
出，且支出增长速度较快，但其占国内生产总值的比重依旧过小，仍然远达不到世界平均水平。
依照国家战略决策，未来较长一段时期内扩大内需仍是一个中心主题，提高我国居民消费占

ＧＤＰ比重关系到我国经济发展方式转型与经济结构转变，其中降低我国居民消费支出的不确
定性将是关键。本文认为政府应该加大民生性财政投入，大幅增加民生性财政支出占财政支
出的比重，这样可以有效降低居民的预防性储蓄动机，提升居民消费率。

　　本文从民生性财政支出出发研究其对居民消费的影响，这对国家未来时期财政支出具有
一定的经验性借鉴意义与决策参考价值，但本文的不足与需要进一步研究的方向在于：可以将
地方政府在民生性财政支出的分项支出引入微观家庭资源配置模型，以进一步研究具体分项
支出在居民消费与收入方面的影响；财政政策在宏观上的变动对居民的消费以及支出的影响
过程是比较复杂的，因此对于不同民生性财政政策变动的影响效果的探究也是今后可以延伸
的一个方向。

注释：

①西藏因为数据统计不全而未包括在内，重庆则因为１９９７年才成为直辖市缺少１９９６年数据而省去。

②基于前文的分析，本文选取教育支出、文体广播支出、科学技术支出、卫生医疗支出以及社会保障与就业支
出作为民生性财政支出的指标。

③对于民生性财政支出的设定是因为２００７年财政收支改革后许多项目发生了变动。根据李有志（２００６）对改
革前后财政支出科目的分解，教育、文体广播、科学、卫生基本科目不变，只有项目名称上的差异，２００７年后
将之前的社会保障补助支出与抚恤及社会福利支出合并为社会保障和就业一项。

④直接采用固定效应模型的原因在于我国各省差异巨大，各省不可观测的异质性会影响估计的一致性。另
外，固定效应与随机效应相比更能在一般情况下满足渐进一致性。

⑤万广华（２００８）将产业结构引入不平等分解式函数，认为产业结构也能引起收入的不均等。
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