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摘　要：改革开放以来，我国居民收入差距总体呈扩大趋势，但学界对近１０
年的中国收入差距变化状况存在不同看法。通过分析中国居民收入分配课题组
（ＣＨＩＰ）２０１３年和２０１８年住户调查数据发现，这一时期导致收入差距缩小与扩大

的因素相互抵消，收入差距总体呈高位徘徊的相对稳定状态。城乡收入差距缩小，

以及工资收入、养老金收入、自有住房估算租金和转移性收入的变化，有助于缩小

收入差距；而流动人口收入分布、非农经营收入和财产收入的变化，导致收入差距

扩大。
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引　　言

一国经济成效主要体现在两个维度，一是经济增长和收入增长，二是收入分配
和财富分配。改革开放以来，我国在经济增长方面交出了一份令人满意的答卷，但
在收入分配方面并没有取得学界一致认同的绩效。国家统计局住户调查数据显示，

２０世纪８０年代初至２１世纪初期，全国居民收入基尼系数从０．３１上升到０．４５；农
村居民收入基尼系数从０．２５上升到０．３６，城镇居民收入基尼系数从０．１８上升到

０．３３。① Ｌｕｏ等基于中国居民收入分配课题组 （ＣＨＩＰ）数据发现，全国居民收入基
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　本文为阐释党的十九届四中全会精神国家社会科学基金重大项目 “健全再分配调节机
制研究”（２０ＺＤＡ０４８）阶段性成果。在本文数据调查和写作过程中，加拿大西安大略
大学教授史泰丽作出了重要贡献，她也是ＣＨＩＰ课题组的重要成员，在此表示感谢。
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尼系数从１９８８年的０．３８１上升至２００７年的０．４９；① Ｂｅｎｊａｍｉｎ等利用中国营养健康
调查数据发现，全国居民收入基尼系数从１９９１年的０．３７上升至２０００年的０．４４。②

一些学者估算了２０１０年以来的中国居民收入基尼系数。③ ２０１９年，国家统计局公
布了２００３年以来的全国居民收入基尼系数，２００８年达到０．４９１的高峰，此后连续９
年下降。④ 但这种下降是否反映收入差距变化的中长期趋势，并没有形成共识。

由于居民收入差距不断攀升，人们对收入差距变动是否出现转折颇为关注。一
些学者基于库兹涅茨的倒Ｕ型假说，预测 “拐点”已出现。尤其是国家统计局公布
的全国居民收入基尼系数，自２００８年后连续下降，部分学者坚持转折点已经到来。

但该判断并不可靠，原因在于高收入样本代表性不足和收入低报造成收入差距的低
估。此外，学者对 “转折”究竟出现在什么时期也有不同判断。例如，Ｐｉｋｅｔｔｙ等推
算，中国收入最高的１％和１０％人群的收入份额自２０１０年开始下降。⑤ 基于中国家
庭追踪调查，Ｋａｎｂｕｒ等计算的２０１０年、２０１２年和２０１４年居民收入基尼系数，分
别为０．５３３、０．５０４和０．４９５，呈逐年下降。⑥ 基于ＣＨＩＰ　２００７年和２０１３年的住户
调查数据，罗楚亮等发现，居民收入基尼系数下降将近６个百分点，但对高收入人
群遗漏偏差修正后，居民收入基尼系数呈现较大幅度上升。⑦ 而据国家统计局公布
的基尼系数，最近１０年全国居民收入基尼系数在０．４７左右徘徊。中国近期居民收
入差距究竟处于何种状态，是下降还是徘徊？对当前收入分配状态的判断和定位，

关系到 “十四五”规划期间收入分配制度的深化改革及其政策制定。

本文利用ＣＨＩＰ最近的２０１３年和２０１８年住户调查数据，讨论我国居民收入差
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距的最新变化及主要特征。尽管我国近期的经济增速和投资增速都出现了较大幅度
下降，但由于工资水平和就业机会增长以及再分配能力增强，这一时期居民收入差
距处于相对稳定状态，既无明显上升，也没有明显下降。从收入结构看，工资性收
入、养老金收入以及自有住房估算租金的集中率，都出现了较大程度的下降。从区
域和人群的构成上看，这一时期城乡之间收入差距进一步缩小，成为缩小全国居民
收入差距的主导因素，而流动人口更大比例地进入相对较高的收入组，具有扩大收
入差距的效应。

本文内容安排如下。第一部分介绍２０１３—２０１８年我国宏观经济发展代表性指标
变动情况。第二部分简单说明本文研究的数据、地区权重及收入变量。第三部分归
纳总结近期我国居民收入差距的总体变动特征。第四部分分析洛伦兹曲线走势与分
组收入增长情况。第五部分探讨不同收入来源构成对收入差距变动的影响。第六部
分进一步测算城乡及东中西部地区差距对全国收入不平等的影响。第七部分提出我
国近期居民收入差距处于高位徘徊的总体判断。最后为小结。

一、基本背景

２０１３—２０１８年，中国经济发展步入新常态，ＧＤＰ年均增长率约为７％，并呈下
降趋势，具体变化见表１。其中，全社会固定资产投资增长率持续下降，① ２０１３年
为１９．１％，２０１８年降至５．９％，实际到位资金增长率仅为３．２％。② 民间固定资产
投资增长率也在下降，２０１３年为２３．１％，２０１６年仅为３．２％。全社会投资对西部地
区有所倾斜，２０１３—２０１７年西部地区占全社会投资比重上升约２个百分点。贸易进
出口总额占ＧＤＰ比重的年均名义增长率，以人民币计价仅为３．３８％，以美元计价
为２．１４％，其中２０１５年和２０１６年都为负增长。③但劳动就业没有受到不利影响。

就业人员占１５—６４岁劳动人口比重仍逐年增长，从２０１３年的７６．５３％升至２０１８年
的７８．０９％。这主要得益于就业结构更偏向于第三产业，第三产业就业人员比重上
升７．８个百分点。

表１显示，劳动力工资水平增长较快。城镇非私营单位就业平均实际工资增长
率高于人均ＧＤＰ增长率，一些年份如２０１８年甚至高出２个百分点以上。工资总额
占ＧＤＰ的比重有所上升，从２０１４年的２７．９％升至２０１８年的３２．７３％。劳动就业及
工资水平的增长，为提高居民收入和缩小收入差距提供了重要基础，因为从劳动力
市场获取工资收入是居民收入的重要来源。
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中国居民收入差距变动分析 （２０１３—２０１８）

①
②

全社会固定资产投资增长率下滑始于２０１０年的２３．８％，比２００９年降低６．２个百分点。

③　参见中华人民共和国国家统计局编：《中国统计年鉴２０１９》，北京：中国统计出版社，

２０１９年，表９－２、表１１－２。



表１　２０１３—２０１８年我国部分宏观经济指标

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年
人均ＧＤＰ实际增长率 （％） ７．２　 ６．８　 ６．４　 ６．２　 ６．２　 ６．１
全社会固定资产投资增长率 （％） １９．１　 １５．２　 ９．８　 ７．９　 ７．０　 ５．９
民间固定资产投资增长率 （％） ２３．１　 １８．１　 １０．１　 ３．２　 ６．０　 ８．７
货物与服务进出口总额占ＧＤＰ的比重 （％） ４７．４５　 ４１．７１　 ３８．７９　 ３９．６２　 ３９．６８
就业人员占１５—６４岁人口比重 （％） ７６．５３　 ７６．８９　 ７７．１７　 ７７．３２　 ７７．７７　 ７８．０９
第三产业就业比重 （％） ３８．５　 ４０．６　 ４２．４　 ４３．５　 ４４．９　 ４６．３
西部地区占全社会投资比重 （％） ２４．４８　 ２５．２３　 ２４．９９　 ２５．９２　 ２６．４７
城镇非私营单位平均货币工资 （元） ５１４８３　 ５６３６０　 ６２０２９　 ６７５６９　 ７４３１８　 ８２４１３
城镇非私营单位平均实际工资增长率 （％） ７．３　 ７．２　 ８．５　 ６．７　 ８．２　 ８．６
城镇私营个体部门平均货币工资 （元） ３２７０６　 ３６３９０　 ３９５８９　 ４２８３３　 ４５７６１　 ４９５７５
城镇私营个体部门平均实际工资增长率 （％） １０．９　 ９．０　 ７．２　 ６．０　 ５．１　 ６．１
城镇人口比重 （％） ５３．７３　 ５４．７７　 ５６．１０　 ５７．３５　 ５８．５２　 ５９．５８
农民工数量 （万人） ２６８９４　 ２７３９５　 ２７７４７　 ２８１７１　 ２８６５２　 ２８８３６
农民工占农村人口比重 （％） ４２．７２　 ４４．２８　 ４５．９８　 ４７．７７　 ４９．６９　 ５１．１３
农民工月工资 （元） ２６０９　 ２８６４　 ３０７２　 ３２７５　 ３４８５　 ３７２１
农民工月工资实际增长率 （％） １１．０　 ７．５　 ５．７　 ４．４　 ４．６　 ４．６
工资总额占ＧＤＰ的比重 （％） ２７．９０　 ２９．９１　 ３１．１５　 ３１．６５　 ３２．７３

　　　注：《中国统计年鉴》只公布了城镇非私营单位就业人员工资总额、城镇私营单位就业人员平均工资，以

及城镇与乡村私营、个体就业人员数量。工资总额的推算方式为：城镇非私营单位就业人员工资总额＋城镇

私营单位就业人员平均工资× （城镇私营就业人员＋城镇个体就业人员）＋０．５×城镇私营单位就业人员平均

工资× （乡村私营就业人员＋乡村个体就业人员）。

资料来源：农民工月工资来自国家统计局住户调查办公室编 《中国住户调查年鉴２０１９》，其余指标根据相

关年份中华人民共和国国家统计局编 《中国统计年鉴》（北京：中国统计出版社）数据及推算得到。

表１还显示，城镇化进程继续推进。城镇人口在人口中所占比重持续上升，从

２０１３年的５３．７３％升至２０１８年的５９．５８％。同时农民工的数量进一步扩大，从２０１３
年的２６８９４万人升至２０１８年的２８８３６万人，在农村人口中占比分别为４２．７２％和

５１．１３％。城镇化加快和农民工数量增长，将对城乡之间收入差距以及农村内部和城
镇内部收入差距产生不同程度的影响。

再分配机制不断健全。２０１３—２０１８年最为突出的表现是，农村脱贫攻坚力度进
一步加大 （见表２）。按照现有扶贫标准，党的十八大以来，我国农村每年减贫人口
持续达到１０００万人以上，贫困人口总量从２０１３年的８２４９万人降至２０１８年的１６６０
万人，贫困发生率相应地从８．５％降至１．７％。自２０１２年以来，经过８年持续奋斗，

至２０２０年底，中国现行标准下农村贫困人口已经全部脱贫，贫困县已经全部摘帽，

近１亿农村贫困人口实现脱贫。农村贫困地区居民收入持续增长，与全国农村总体
水平的差距有所缩小。农村贫困地区居民收入与全国农村人均收入的比率，从２０１３
年的６４．４７％升至２０１８年的７０．９５％。然而，贫困标准与农村人均收入的相对比率
逐渐下降，意味着农村内部相对贫困状况，可能没有明显改善。

公共转移性收入的分配更加向农村居民倾斜。表２显示，农村居民转移净收入
在人均可支配收入中所占比重，从２０１３年的１７．４７％升至２０１８年的１９．９８％，城镇
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居民的这一比率也从１６．３３％升至１７．８０％。城镇与农村居民人均转移净收入的比
率，从２０１３年的２．６２倍降至２０１８年的２．３９倍。①

表２还显示，公共财政支出中用于民生支出的比重有所增加。社会保障和就业
支出占公共财政支出的比重，从２０１３年的１０．３３％升至２０１８年的１２．２３％，上升

１．９个百分点。城乡低保标准随着收入增长而有所上升。城镇低保标准与城市人均
收入的比率，从２０１３年的１６．９１％升至２０１８年的１７．７２％；农村低保标准占农村人

均收入的比率，从２０１３年的２５．８１％升至２０１８年的３３．０７％。同时，城乡低保覆盖
的人群数量明显下降。

表２　２０１３—２０１８年我国扶贫与转移支付

２０１３年 ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 ２０１７年 ２０１８年
农村贫困人口 （万人） ８２４９　 ７０１７　 ５５７５　 ４３３５　 ３０４６　 １６６０
农村贫困发生率 （％） ８．５　 ７．２　 ５．７　 ４．５　 ３．１　 １．７
贫困标准与农村人均收入的比率 （％） ２９．０１　 ２６．６９　 ２５．００　 ２３．８８　 ２１．９８　 ２０．４９
贫困地区人均收入与全国农村人均收入的比率 （％） ６４．４７　 ６５．３３　 ６７．００　 ６８．３６　 ６９．８１　 ７０．９５
农村居民转移净收入占收入的比重 （％） １７．４７　 １７．９０　 １８．０９　 １８．８３　 １９．３８　 １９．９８
城镇居民转移净收入占收入的比重 （％） １６．３３　 １６．７０　 １７．１２　 １７．５８　 １７．９２　 １７．８０
城镇与农村人均转移净收入比率 ２．６２　 ２．５７　 ２．５８　 ２．５４　 ２．５１　 ２．３９
社会保障和就业支出占公共财政支出比重 （％） １０．３３　 １０．５２　 １０．８１　 １１．５０　 １２．１２　 １２．２３
城市低保标准 （元／人月） ３７３　 ４１１　 ４５１．１　 ４９４．６　 ５４０．６　 ５７９．７
城市低保标准与城市人均收入比率 （％） １６．９１　 １７．１０　 １７．３５　 １７．６６　 １７．８２　 １７．７２
城市低保人数 （万人） ２０６４．２　 １８７７　 １７０１　 １４８０．２　 １２６１　 １００７
农村低保标准 （元／人年） ２４３４　 ２７７７　 ３１７７．６　 ３７４４　 ４３００．７　 ４８３３．４
农村低保标准与农村人均收入比率 （％） ２５．８１　 ２６．４８　 ２７．８２　 ３０．２８　 ３２．０２　 ３３．０７
农村低保人数 （万人） ５３８８　 ５２０７．２　 ４９０３．６　 ４５８６．５　 ４０４５．２　 ３５１９．１

　　　资料来源：农村贫困人口与贫困发生率来自国家统计局住户调查办公室编 《中国住户调查年鉴２０１９》；农

村与城镇转移净收入来自中华人民共和国国家统计局编 《中国统计年鉴２０１９》；城市和农村低保标准与低保人

数来自中华人民共和国民政部编 《民政事业发展统计公报》（见民政部网站）。

二、数据、收入变量与权重

（一）数据

本文分析数据主要来源于ＣＨＩＰ　２０１３年和２０１８年住户调查。与历次ＣＨＩＰ数

据相同，这两次调查的住户样本都来自国家统计局住户调查的大样本框，覆盖城镇、

农村和流动人口三类住户。两个年份调查数据的样本数量分布如表３所示。两次调
查均包含１５个省份，其中１４个是相同的 （北京、山西、辽宁、江苏、安徽、山东、

河南、湖北、湖南、广东、重庆、四川、云南、甘肃），２０１８年的调查以内蒙古代
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① 根据 《中国统计年鉴２０１９》，２０１３年和２０１８年城镇人均转移净收入分别为４３２２．８元和

６９８８．３元，这两个年份的农村人均转移净收入分别为１６４７．５元和２９２０．５元。



替新疆。这些省份分属于经济发展程度不同的东部、中部、西部地区，具有全国代
表性。

表３　２０１３年和２０１８年住户调查样本 （单位：个）

２０１３年 ２０１８年
城镇 农村 流动人口 城镇 农村 流动人口①

个体数量 ２０３３１　 ３９４０８　 ２８３９　 ２８６８５　 ３４４９１　 ７２５５
住户数量 ６８６６　 １０５５１　 ９８０　 ９１２０　 ９０７６　 ２２５５
省份数量 １５　 １５　 １５　 １５　 １５　 １５

（二）地区权重

表４的前两列分别给出这两次调查数据中未加权的人口结构，为了与全国城乡以
及东部、中部、西部地区之间的分布相一致，ＣＨＩＰ调整了根据总体人口分布结构计
算的权重，得到表４后两列的 “地区加权”人口结构。基本思路是，将所有个体样本
根据所在省份归类为东部、中部、西部不同地区，结合其城乡属性划分为９种类型，

再根据这９种类型在全国人口总额中的构成状况计算权重。经权重调整后所得样本结
构，与全国人口总体的城乡以及东部、中部、西部地区分布基本一致。

表４　２０１３年和２０１８年我国城乡与地区人口结构 （单位：％）

未加权 地区加权

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
城镇人口 ３２．４９　 ４０．７３　 ４０．９３　 ４２．８５
农村人口 ６２．９７　 ４８．９７　 ４５．７７　 ３９．８９
流动人口 ４．５４　 １０．３０　 １３．３０　 １７．２６
东部地区人口 ３３．８９　 ３５．２０　 ４１．４８　 ４１．６１
中部地区人口 ３５．９３　 ３６．５８　 ３１．４９　 ３１．２１
西部地区人口 ３０．１８　 ２８．２２　 ２７．０３　 ２７．１８

（三）收入变量说明

ＣＨＩＰ数据由两部分组成：一是现场问卷调查数据，主要是关于家庭成员的人

口学特征和社会经济活动的信息；二是根据国家统计局常规住户调查的日记账信息，

汇总获得收入和支出数据，这是ＣＨＩＰ与其他住户调查数据的主要区别。后者的调
查问卷，通常要求被调查者回顾过去一段时期的收入和支出信息。

国家统计局于２０１３年实施新的住户调查方案，至２０１８年无明显变更，因此，

这两个年份的收入统计口径具有可比性。国家统计局以可支配收入为核心变量，并
依照来源性质分为工资性收入、经营性收入、财产性收入和转移性收入四种类型。
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① 鉴于流动人口问题在研究中的重要性，２０１８年数据中额外增加了流动人口样本。为了
与总体人口结构保持一致，本文采用权重调整，流动人口绝对数量的增加，不改变加
权调整后的样本结构。两个年份流动人口的性别结构和平均年龄也非常接近。



ＣＨＩＰ总体沿用了这一思路，但在两个方面有所改动。一是根据社会经济活动的重
要性，对收入类型进行了局部调整，如在工资性收入中单列农村外出务工收入，在

转移性收入中单列养老金等。二是对自有住房估算租金的处理方式差异。ＣＨＩＰ对

各种收入类型的界定方式说明如下。

工资性收入与农村外出务工收入。在工资性收入中，针对农村住户拆分了外出

打工收入，其中包括两部分。一是根据个人问卷，识别出具有外出打工经历者的当

年工资收入。二是转移收入中的外出务工人员寄回和带回农村的收入。

农业经营净收入与非农经营收入。农村住户的家庭经营收入，拆分成农业经营

收入和非农经营收入；城镇住户和流动人口的经营收入都归算为非农经营收入。

财产性收入。２０１３年开始，国家统计局的城镇财产性收入中，包括自有住房估

算租金。但ＣＨＩＰ对自有住房估算租金的计算方式与此有差异，认为城镇和农村住

户都应该匡算此类收入，并作为一项收入单列。因此，本文的财产性收入，不包含

自有住房估算租金。

养老金收入与其他转移性收入。养老金是转移性收入的重要来源，与离退休人

员年轻时的劳动力市场表现相关联，与其他性质转移性收入的来源有一定差异。本

文从转移性收入中单列出养老金收入，而在其他转移性收入中，不包含养老金和农

村家庭外出人员寄回和带回的收入。

自有住房估算租金。对于城镇住户和城镇中的农村流动人口，自有住房估算租

金按照市场租金推算，通过 “同类住房的市场价月租金”得到。农村地区总体上缺
乏住房租赁市场，因此，自有住房估算租金通过住房价值乘以长期国债收益率得到。

国家统计局以住房价值与负债之差除以５０来估算城镇自有住房租金，农村收入中不

计算自有住房估算租金。我们将其调整为，在农村收入中补充了自有住房估算租金，

城镇收入中以市场租金替代国家统计局的推算结果。

２０１８年ＣＨＩＰ收入的计算方式与２０１３年基本相同，只是２０１３年城镇居民的

ＣＨＩＰ收入中包含居住在公有住房，但支付的租金水平低于市场租金而产生的实物性
收入，而２０１８年ＣＨＩＰ收入中不包含此项。考虑到通常接触到的收入变量，是按照国

家统计局的界定方式给出的，本文在一些情形中同时报告根据国家统计局标准界定的

收入 （ＮＢＳ收入）和课题组调整后收入 （ＣＨＩＰ收入）的均值和收入差距等指标。

三、近期我国居民收入差距的总体变动特征

（一）ＣＨＩＰ人均收入、收入差距与官方数据的比较

表５列示这两个年份中是否加权，以及不同定义下的人均收入和收入差距。从

人均收入看，未加权的人均ＮＢＳ收入均值低于官方数据。这与表４显示的数据结构
·９３·
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偏差有关。未加权时，城镇居民样本比例偏低，东部地区样本比例偏低，从而平均
收入较低。调整地区权重后，人均ＮＢＳ收入与官方结果更为接近。

从基尼系数看，未加权时ＮＢＳ收入的基尼系数，与官方公布的全国基尼系数较
为接近；但要高于未加权时人均ＣＨＩＰ收入的基尼系数，也略高于经过地区权重调
整后的人均ＮＢＳ收入基尼系数。前者主要是由于国家统计局对城乡居民自有住房估
算租金的不同处理方式造成的，由于忽略了农村居民的住房估算租金，从而得出相
对更高的收入差距估计结果。后者是由农村样本比例过大造成的，而农村内部的收
入不均等程度要明显高于城镇。

在住户调查中，高收入人群参与调查的配合程度可能更低，导致这部分人群占
比偏低，使收入差距被低估。国家统计局公布的居民收入基尼系数是在住户调查数
据的基础上，利用一相抽样的住户结构和个人所得税信息，校正高收入人群代表性
不足之后得到的。① 比较表５中官方公布的全国基尼系数，与ＣＨＩＰ数据中根据地
区权重计算的人均ＮＢＳ收入基尼系数，本文调整高收入人群权重对这两个年份基尼
系数的影响，结果分别约为２．５个和１．８个百分点。

表５　２０１３年和２０１８年我国人均收入与不平等状况

未加权 地区权重

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
人均ＮＢＳ收入
　　均值 （元） １６１４８　 ２５２９１　 １９０２３　 ２７７８０
　　基尼系数 ０．４６４　 ０．４６３　 ０．４４８　 ０．４５０
　　泰尔指数 ０．３７６　 ０．３７４　 ０．３５０　 ０．３５３
　　平均对数离差 ０．３７４　 ０．３７６　 ０．３５６　 ０．３６０
人均ＣＨＩＰ收入
　　均值 （元） １８４１８　 ２７７８４　 ２１１８９　 ３０２３４
　　基尼系数 ０．４４５　 ０．４３９　 ０．４３２　 ０．４３１
　　泰尔指数 ０．３４４　 ０．３３７　 ０．３２３　 ０．３２３
　　平均对数离差 ０．３４１　 ０．３３０　 ０．３２５　 ０．３２０
官方公布数据

　　人均可支配收入 （元） １８３１１　 ２８２２８
　　全国基尼系数 ０．４７３　 ０．４６８

　　　注：人均收入按照当年价格衡量。以２０１３年为基期，２０１８年全国ＣＰＩ指数为１．０９４。

资料来源：官方公布数据的人均可支配收入来自中华人民共和国国家统计局编 《中国统计年鉴２０１９》，全

国居民基尼系数来自国家统计局住户调查办公室编 《中国住户调查年鉴２０１９》。

（二）人均收入水平与收入差距的变动特征

从人均ＮＢＳ收入看，加权时，２０１３年的人均收入高于官方数据；而２０１８年的
人均收入略低于官方结果。因此，按照ＣＨＩＰ数据计算的人均ＮＢＳ收入的实际增长
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① 参见王萍萍：《关于我国居民收入基尼系数测算的几个问题》，２０１３年２月１日，ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｔｊｃ／ｚｔｆｘ／ｇｒｄｄ／２０１３０２／ｔ２０１３０２０１＿５９０９９．ｈｔｍｌ，２０２０年８月１日。



率 （３４．３８％），低于官方人均收入增长率 （４０．８７％）。无论是官方公布的还是

ＣＨＩＰ数据计算的收入增长率，都低于前几次ＣＨＩＰ调查期间的结果。① 如果包含
自有住房估算租金，２０１３—２０１８年按照 ＣＨＩＰ收入计算得到的实际增长率不到

３０％，年均仅为４．９％。这应该是过去４０年中不多见的一个收入增长低迷期。

不均等指数总体比较稳定。表５给出三个最为常用的不均等指数估算结果，包
括基尼系数、泰尔指数和平均对数离差。在相同的收入口径和权重调整方式下，这
两个年份的不均等指数没有明显变化。

针对住户调查中可能存在高收入人群遗漏问题，② ＣＨＩＰ通过福布斯富豪榜和
帕累托分布，估计遗漏人群规模及其收入分布特征，利用基尼系数在人群组间的分
解性质，推算调整高收入人群后的总体基尼系数。③ 表６显示，总体基尼系数从

２０１３年的０．５５３降至２０１８年的０．４８１，或者从０．５０１降至０．４７８。调整得到的基尼
系数变动趋势都是下降的，与２００７—２０１３年的变动特征相反。

表６　基于福布斯富豪榜的 “拼接”与基尼系数估计

２００７年 ２０１３年 ２０１８年 ２００７年 ２０１３年 ２０１８年
“拼接”阈值 年收入１２万 调查数据中收入最大值

“遗漏”人群规模 （百万人） １．２２　 ２５．０７　 １１．０４　 ０．２５　 ２．６６　 ０．５４
高收入人群的收入均值 （万元） ５２．８２　 ３２．１７　 ４２．９１　 １８１．２７　 １１０．４０　 ３７６．７０
占全国人口的百分比 （％） ０．０９　 １．８４　 ０．７９　 ０．０２　 ０．２０　 ０．０４
高收入人群内部基尼系数 ０．６３０　 ０．４５７　 ０．５６３　 ０．６３０　 ０．４５７　 ０．５６３
总体基尼系数 ０．４９２　 ０．５５３　 ０．４８１　 ０．４８８　 ０．５０１　 ０．４７８

　　　资料来源：２００７年和２０１３年的结果来自罗楚亮： 《高收入人群缺失与收入差距低估》， 《经济学动态》

２０１９年第１期；２０１８年根据相同的方法和当年福布斯富豪榜推算得到。

（三）考虑地区货币购买力差异下的收入差距

不同地区之间存在货币购买力差异，经济发展程度高、人均收入水平高的地区，价
格水平通常也相对较高。这一差异可能高估真实的收入差距。在Ｂｒａｎｄｔ和 Ｈｏｌｚ研究④
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①

②

③

④

根据ＣＨＩＰ数据，２００２—２００７年人均ＮＢＳ收入增长率为７４％ （参见李实、佐藤宏、史
泰丽： 《中国收入差距变动分析》，北京：人民出版社，２０１３年，第５０页），２００７—

２０１８年为６８．７％ （参见李实等： 《中国收入分配格局的最新变化：中国居民收入分配
研究Ｖ》，第３８页）。

Ｈａｎ和Ｃｈｅｎｇ认为，在前几次ＣＨＩＰ住户调查数据中，高收入人群的遗漏问题并不严
重。参见 Ｘ．Ｈａｎ　ａｎｄ　Ｙ．Ｃｈｅｎｇ，“Ｄｏｅｓ　ｔｈｅ‘Ｍｉｓｓｉｎｇ＇Ｈｉｇｈ－Ｉｎｃｏｍｅ　Ｍａｔｔｅｒ？－Ｉｎｃｏｍｅ
Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　Ｒｅｖｉｓｉｔｅｄ　ｗｉｔｈ　Ｔｒｕｎｃａｔｅｄ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ，”Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．５７，２０１９，ｐｐ．１－１２．
参见李实、罗楚亮：《中国收入差距究竟有多大———对修正样本结构偏差的尝试》，《经
济研究》２０１１年第４期。
参见Ｌ．Ｂｒａｎｄｔ　ａｎｄ　Ｃ．Ａ．Ｈｏｌｚ，“Ｓｐａｔｉａｌ　Ｐｒｉｃｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ：Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，”

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｃｈａｎｇｅ，ｖｏｌ．５５，ｎｏ．１，２００６，ｐｐ．４３－８６．



的基础上，ＣＨＩＰ根据不同省份城镇和农村的ＣＰＩ，推算２０１３年和２０１８年的地区货
币购买力 （ＰＰＰ）指数。表７列示剔除地区货币购买力差异的收入差距估算结果。

地区ＰＰＰ调整导致收入差距指数出现不同程度的下降。无论是人均ＮＢＳ收入还是
人均ＣＨＩＰ收入，ＰＰＰ调整的基尼系数通常下降３个百分点左右，相当于７％的相
对幅度。泰尔指数和平均对数离差的变动幅度更明显一些，ＰＰＰ调整使这两个指数
平均下降１４％左右。无论是否进行ＰＰＰ调整，这两个年份未加权和加权调整的收入
差距指数都比较稳定，没有明显变化。

表７　２０１３年和２０１８年ＰＰＰ调整与收入不平等

２０１３年 ２０１８年
未加权 地区权重 未加权 地区权重

人均ＮＢＳ收入
基尼系数 ０．４２６　 ０．４１４　 ０．４２８　 ０．４１８
泰尔指数 ０．３１６　 ０．２９９　 ０．３２０　 ０．３０５
平均对数离差 ０．３１５　 ０．３００　 ０．３１５　 ０．３０２

人均ＣＨＩＰ收入
基尼系数 ０．４１０　 ０．４００　 ０．４０５　 ０．３９８
泰尔指数 ０．２９３　 ０．２７９　 ０．２８６　 ０．２７７
平均对数离差 ０．２９０　 ０．２７７　 ０．２７６　 ０．２６９

四、洛伦兹曲线与各收入组收入增长

洛伦兹曲线描述按收入排序的人口累计份额与收入份额之间的关系。２０１３年和

２０１８年的洛伦兹曲线高度重合 （见图１）。这也与表５给出的两个年份基尼系数非常
接近是一致的，意味着不同收入组的分配结构基本保持不变。

图１　２０１３年和２０１８年洛伦兹曲线走势

　　　注：洛伦兹曲线根据家庭人均ＣＨＩＰ收入得到，按地区结构加权。

·２４·
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比较各组收入均值 （见图２）发现，尽管最高收入组的收入增长率，低于收入
最低的３０％人群，但其增长绝对数高于其他各收入组。最高１０％人群与第九组之间
也存在巨大的收入差距，最高组的人均收入约为第九组的１．８倍。

图２　２０１３年和２０１８年十等分组人均收入及其增长率比较

　　　注：收入系人均ＣＨＩＰ收入。２０１８年收入已根据全国ＣＰＩ指数进行调整，按２０１３年价格计算。

五、收入来源构成与收入差距变动

（一）人均收入增长的来源分解

表８将２０１３—２０１８年人均收入增长按来源性质进行分解。家庭人均ＣＨＩＰ总收

入名义增量９０４５元，工资收入是主要的贡献来源，占总收入名义增量的５７．６％。

工资收入与总收入的增长率大体相当。农村劳动力外出务工收入，对总收入增量的

贡献为３．６％。城乡来自劳动力市场的上述两项工资收入是收入增长的主要来源，

对总收入增量的贡献份额达６１．２％。外出务工收入在总收入增量中的贡献率，明显

高于农业经营净收入的贡献率，且为农村居民的 “专属”收入。外出务工收入和农

业经营净收入对于总收入增量的贡献对比，一方面反映农村居民收入在全国收入中

份额较低，另一方面体现了农村居民收入结构的改变。

外出务工收入的增长率高于其他收入。２０１３—２０１８年外出务工收入的实际增长

率为５１．８％，比人均总收入增长率高出２１．４个百分点。而农业经营净收入的名义

值剔除价格因素后，实际增长率为－２．６％。农业经营净收入的变化，反映了农业部

门份额的相对下降，为经济发展过程中结构变化的一般特征。

家庭非农经营净收入贡献了总收入增量的１８．０％，年均实际增长率比人均可支
·３４·
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配收入增长率高出６个百分点。其中既包括农村居民家庭非农经营活动的收入，也
包括城镇家庭和流动人口家庭经营的收入。

表８　２０１３年和２０１８年人均收入增长及其构成

２０１３年
（元）

２０１８年
（元）

名义增量
（元）

对总收入
增量的贡献 （％）

名义
增长率 （％）

实际
增长率 （％）

年均实际
增长率 （％）

工资收入 １１４１２　 １６６２７　 ５２１４　 ５７．６　 ４５．７　 ３３．１　 ６．６
农村外出务工收入 ４８９　 ８１２　 ３２３　 ３．６　 ６６．１　 ５１．８　 １０．４
农业经营净收入 １０２２　 １０９０　 ６８　 ０．７　 ６．６ －２．６ －０．５
非农经营净收入 ２１５４　 ３７８６　 １６３２　 １８．０　 ７５．８　 ６０．６　 １２．１
财产性收入 ７２２　 ８９３　 １７１　 １．９　 ２３．７　 １３．１　 ２．６
养老金收入 ２６６９　 ３５０３　 ８３４　 ９．２　 ３１．３　 １９．９　 ４．０
其他转移性收入 －１６０ －１０８　 ５２　 ０．６ －３２．６ －３８．４ －７．７
自有住房估算租金 ２８８１　 ３６３１　 ７５０　 ８．３　 ２６．０　 １５．２　 ３．０
人均总收入 ２１１８９　 ３０２３４　 ９０４５　 １００．０　 ４２．７　 ３０．４　 ６．１

　　　注：本表基于人均ＣＨＩＰ收入分解，收入及名义量均按当年价格计算；实际增长率按全国ＣＰＩ调整。

这里的财产性收入不包含自有住房估算租金，故其对总收入的增量贡献只有

１．９％，年均实际增长率仅为２．６％。自有住房估算租金在这一期间增加７５０元，对
总收入增量的贡献为８．３％，年均实际增长率为３．０％。

养老金收入对总收入增量的贡献为９．２％。养老金数量与退休前工作单位的性
质相关，也取决于养老金收入调整政策的变化。由于转移性收入中扣除了养老金收
入和外出务工人员寄回及带回收入，剩余的家庭转移性净收入为负值，表现为净转
出。转出的数量在这一时期有所下降，通常表现为社会保障缴费。

（二）总体基尼系数的收入来源分解

按照分项收入与总收入基尼系数之间的关系，① 表９列示相应的分解结果。加

·４４·
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① 设总收入Ｙ由Ｋ项收入分项Ｙｋ构成，即Ｙ＝∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｙｋ，则Ｇｉｎｉ　Ｙ（ ）＝

２ｃｏｖ （Ｙ，Ｆ　Ｙ（ ））

μ
＝

∑
Ｋ

ｋ＝１

μｋ
μ
２ｃｏｖ（Ｙｋ，Ｆ　Ｙ（ ））

μｋ
≡∑

Ｋ

ｋ＝１
ＳｋＣｋ。其中，Ｇｉｎｉ　Ｙ（ ）为总收入基尼系数，ｃｏｖ为协方差，

μ和Ｆ　Ｙ（ ）分别表示总收入均值和累计分布；Ｓｋ＝
μｋ
μ
为第ｋ项收入的份额，Ｃｋ为第ｋ项

收入的集中率。如果收入分项集中率大于总收入基尼系数，则该分项收入份额的增加
将扩大收入差距；反之则缩小收入差距。进一步将两个时期的基尼系数变化，按照如
下方程式分解为各分项收入的贡献：

Ｇｉｎｉ　Ｙ　ｔ（）（ ）－Ｇｉｎｉ　Ｙ　ｓ（）（ ）＝ ∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｓｋ ｔ（）Ｃｋ ｔ（）－ ∑

Ｋ

ｋ＝１
Ｓｋ ｓ（）Ｃｋ ｓ（）＝ ∑

Ｋ

ｋ＝１
Ｓｋｔ（）－Ｓｋ ｓ（）（ ）×

Ｃｋｔ（）＋Ｃｋ ｓ（）
２（ ）＋∑Ｋｋ＝１ Ｓｋｔ（）＋Ｓｋ ｓ（）２（ ）× Ｃｋｔ（）－Ｃｋ ｓ（）（ ）

第一项为收入份额效应；第二项为集中率效应。由于２０１３年和２０１８年的收入基尼
系数相同，本文的分解结果只给出其基尼系数贡献的绝对值。



权后的ＣＨＩＰ收入基尼系数在２０１３年和２０１８年基本相同。期间收入份额总体上无

明显变化。收入份额上升的有工资性收入 （上升１．１３个百分点），农村外出务工收

入 （上升０．３８个百分点），非农经营净收入 （上升２．３５个百分点）；收入份额下降

的有农业经营净收入 （下降１．２２个百分点），财产性收入 （下降０．４６个百分点），

养老金收入 （下降１个百分点），自有住房估算租金 （下降１．５９个百分点）。

从集中率看，工资收入具有扩大收入差距的效应，但集中率基本没有变化，因

而工资收入对总收入基尼系数的贡献份额基本不变。农村外出务工收入和农业经营

净收入，作为农村居民的 “专属”收入，具有缩小收入差距的效应。其他收入分项，

如非农经营净收入、财产性收入、养老金收入、其他转移性收入，都具有扩大收入

差距的效应，前两项的集中率在２０１８年有所上升，而养老金收入的集中率下降

０．０５２。自有住房估算租金的集中率从０．４５１降至０．３６８，对总体收入差距的影响从

扩大转为缩小，表明自有住房的分布更趋均等化。

表９　２０１３年和２０１８年按收入来源构成的基尼系数分解

２０１３年 ２０１８年 基尼系数的变动

收入
份额 （％）

集中率
基尼
份额 （％）

收入
份额 （％）

集中率
基尼
份额 （％）

收入
份额

集中率

工资收入 ５３．８６　 ０．４８４　 ６０．４１　 ５４．９９　 ０．４７８　 ６１．０４　 ０．００５ －０．００３
农村外出务工收入 ２．３１ －０．３３６ －１．８０　 ２．６９ －０．３０５ －１．９０ －０．００１　 ０．００１
农业经营净收入 ４．８３ －０．１６７ －１．８６　 ３．６１ －０．０１５ －０．１３　 ０．００１　 ０．００６
非农经营净收入 １０．１７　 ０．４７１　 １１．１０　 １２．５２　 ０．５８１　 １６．９　 ０．０１２　 ０．０１２
财产性收入 ３．４１　 ０．５７３　 ４．５２　 ２．９５　 ０．６０４　 ４．１４ －０．００３　 ０．００１
养老金收入 １２．５９　 ０．５６８　 １６．５８　 １１．５９　 ０．５１６　 １３．８８ －０．００５ －０．００６
其他转移性收入 －０．７６　 １．７９８ －３．１５ －０．３６　 ５．０８７ －４．２２　 ０．０１４ －０．０１８
自有住房估算租金 １３．６０　 ０．４５１　 １４．２０　 １２．０１　 ０．３６８　 １０．２８ －０．００７ －０．０１１
人均总收入 １００　 ０．４３２　 １００　 １００　 ０．４３１　 １００　 ０．０１７ －０．０１８

这两个年份的基尼系数值基本相同，意味着影响基尼系数变动的因素相互抵消。

表９最后两列的分解结果显示，收入份额变动导致总收入基尼系数上升１．７个百分

点，但这一效应被集中率－１．８个百分点的变动所抵消。从分项收入看，农业经营

净收入和非农经营净收入的收入份额和集中率变动，都具有扩大收入基尼系数的效

应；而其他收入分项具有缩小收入基尼系数的作用。

基于两个年份的收入结构和分项收入集中率，可得到两种 “假想”的基尼系数。

一是假设收入份额不变，只有分项收入集中率变化，即∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｓ２０１３ｋ Ｃ２０１８ｋ ＝０．４０６。二是假

设收入份额变化，但分项收入集中率不变，即∑
Ｋ

ｋ＝１
Ｓ２０１８ｋ Ｃ２０１３ｋ ＝０．４４１。分项收入集中率

变化导致基尼系数下降２．６个百分点，而收入结构变化导致基尼系数上升１个百

分点。
·５４·
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（三）各收入组的收入构成分布

表１０报告这两个年份收入十等分组的各人群组收入构成。不同收入组的收入来
源构成具有明显差异。

表１０　２０１３年和２０１８年各收入组收入构成 （单位：％）

收入组 最低组 第二组 第三组 第四组 第五组 第六组 第七组 第八组 第九组 最高组

２０１３年
工资收入 ２４．９０　 ２８．８６　 ３７．６１　 ４７．６７　 ５０．８９　 ５６．０９　 ５７．４７　 ５７．３９　 ５６．２３　 ５６．８５
农村外出务工收入 ２０．８７　 １６．０９　 １０．４３　 ６．３１　 ３．８５　 ２．５５　 １．２５　 ０．７４　 ０．３１　 ０．０６
农业经营净收入 ２６．６９　 ２３．８３　 １８．４０　 １３．２７　 ９．５６　 ６．１２　 ３．７６　 ２．１２　 １．２９　 ０．７８
非农经营净收入 ２．８１　 ５．８０　 ９．５１　 ９．９２　 １０．０６　 １１．７２　 １０．２２　 ９．５９　 １０．０８　 １０．９４
财产性收入 －３．４１　 ２．２０　 ２．５６　 ２．５９　 ３．０１　 ２．１６　 ２．９５　 ３．６９　 ３．９５　 ４．２６
养老金收入 ４．７２　 ４．０５　 ４．２２　 ５．９５　 ８．３５　 ９．４７　 １２．４８　 １５．２７　 １６．３８　 １４．６３
其他转移性收入 ２．１０　 ５．２９　 ４．３９　 ２．６３　 ２．２１　 ０．０２ －０．５９ －１．６９ －２．３３ －２．３９
自有住房估算租金 ２１．３２　 １３．８８　 １２．８８　 １１．６６　 １２．０７　 １１．８８　 １２．４７　 １２．８９　 １４．０８　 １４．８６

２０１８年
工资收入 ３２．１４　 ３２．５４　 ４０．３６　 ４８．０９　 ５３．０５　 ５５．５９　 ５９．３７　 ５６．３５　 ５８．１６　 ５７．９８
农村外出务工收入 ２３．９４　 １５．９８　 １１．７４　 ７．１０　 ４．５６　 ３．２５　 １．５０　 １．１５　 ０．３３　 ０．１５
农业经营净收入 １１．０９　 １４．４９　 １１．７９　 ８．９６　 ６．１４　 ４．３４　 ２．７７　 ２．６５　 １．３２　 １．３１
非农经营净收入 －９．０１　 ６．０７　 ７．８０　 ９．１９　 １１．４３　 １１．５６　 ９．７９　 １２．４６　 １１．４９　 １７．４１
财产性收入 ２．８２　 ２．２５　 １．８３　 １．５４　 １．３２　 １．１７　 １．７２　 ３．１４　 ３．２０　 ４．４７
养老金收入 ６．７１　 ４．４８　 ５．８３　 ７．２１　 ８．２４　 １１．０９　 １２．９１　 １３．３５　 １５．６６　 １１．５０
其他转移性收入 ５．３４　 ９．００　 ７．３９　 ５．３７　 ２．６３　 ０．８５ －０．１８ －０．８１ －２．２８ －３．４０
自有住房估算租金 ２６．９７　 １５．２０　 １３．２６　 １２．５５　 １２．６３　 １２．１５　 １２．１４　 １１．７２　 １２．１１　 １０．５８

工资收入在总收入中所占份额，随着收入组１０％人群从低到高排列的上升总体
呈递增趋势。最低组中，２０１３年和２０１８年工资收入占总收入的份额分别为２４．９０％
和３２．１４％；最高组中，这一份额分别为５６．８５％和５７．９８％，比最低组分别高出

３１．９５个和２５．８４个百分点。

农村外出务工收入占总收入的份额，在低收入组明显要高许多。最低组的外出
务工收入占到总收入的２０．８７％ （２０１３）或２３．９４％ （２０１８）。这一份额随着收入组
上升，呈现明显的递减倾向。在高收入人群中，如第九组和最高组，外出务工收入
无足轻重，２０１３年分别为０．３１％和０．０６％，２０１８年分别为０．３３％和０．１５％。农业
经营净收入在总收入中所占份额，在各收入组的分布特征也基本类似。但不同的是，

大多数收入组中的农业经营净收入所占份额都有下降倾向。例如，在最低组中，农
业经营净收入所占份额从２０１３年的２６．６９％降至２０１８年的１１．０９％，下降１５．６个
百分点，其他低收入组也有所下降。

非农经营净收入占总收入的份额，在收入组之间的分布无明显规律性。在最
高组 中，非 农 经 营 净 收 入 通 常 最 高，２０１３ 年 和 ２０１８ 年 分 别 为 １０．９４％ 和

１７．４１％。此外，２０１３年中等收入组中的非农经营净收入份额相对较高，如第五
·６４·
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组至第七组；２０１８年中等收入组以上人群中，非农经营净收入都明显高于收入较
低的其他组。２０１８年还有一个非常重要的现象，最低组的非农经营净收入份额为

－９．０１％，意味着家庭经营活动的失利，可能成为陷入低收入困境的一大原因。

各收入组中的财产性收入所占份额较低，在最高组中最高，２０１３年和２０１８年分

别为４．２６％和４．４７％。

从第二组到第九组，养老金收入占总收入的份额明显递增。第二组的养老金收

入份额，２０１３年和２０１８年分别只有４．０５％和４．４８％，第九组则分别为１６．３８％和

１５．６６％。由于养老保障制度的人群分割性，农村地区、低收入人群的养老保障程度

相对更差。但在较低的收入组中，养老金收入占总收入的份额有所增加，如最低收

入组中的养老金收入份额，从２０１３年的４．７２％升至２０１８年的６．７１％。因此，养老
金收入的分布具有更强的缩小收入差距效应。

其他转移性收入占总收入份额，在低收入组为正，而在高收入组为负。这在一
定程度上体现了转移性收入的再分配特征。在转移支付体系中，低收入人群是净转

入者，以弥补市场收入的不足；高收入人群是净转出者。

自有住房估算租金占总收入的份额，除最低组外，其他各组的差异相对较小。

在最低组，自有住房估算租金所占总收入份额，２０１３年和２０１８年分别达到２１．３２％
和２６．９７％。这是由最低组相对较低的总收入造成的。最低组中的农村住户占比相

对较高，而基于住房建筑价值估算农村自有住房估算租金的做法，可能高估农村居

民的实际福祉。这一份额在２０１３年的第四组最低 （１１．６６％），在２０１８年最高组最
低 （１０．５８％），相应的最高份额为２０１３年的最高组 （１４．８６％）和２０１８年的第二组
（１５．２０％）。

六、城乡差距与地区差距

（一）按收入来源的城乡分解

现将城镇、农村和流动人口的收入视为三种不同的来源，即城镇人口收入
（ＹＵ）、农村人口收入 （ＹＲ）和流动人口收入 （ＹＭ），人均总收入 （Ｙ）可以表示为

三者之和，Ｙ＝ＹＵ＋ＹＲ＋ＹＭ。将全部人口的收入不均等分解为这三种收入来源的

贡献，也是三类人群对总收入基尼系数的贡献。更进一步地，将这三类人群的收入

按来源性质区分为工资性收入、非农经营收入等，以讨论不同人群的分项收入对总

收入不均等程度的贡献。表１１按收入来源列示城乡人群收入对总体收入差距的贡献
情况。

城镇人口收入和农村人口收入在总收入中所占份额，２０１３—２０１８年出现下降。

２０１３年城镇人口收入占全部收入的５９．７％，２０１８年降至５６．１％；农村人口收入从
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２６．３％降至２１．５％。流动人口的收入份额相应明显上升，２０１３—２０１８年上升８．４个
百分点。

城乡收入的集中率在２０１３年和２０１８年之间也有明显变化。城镇人口收入集中
率高于全国基尼系数。城镇人口收入份额上升会导致总体收入差距进一步扩大。农
村人口收入集中率通常低于全国基尼系数，因此其份额上升会缩小总体收入差距。

流动人口收入集中率从２０１３年低于全国基尼系数，发展到２０１８年高于全国基尼系
数，其影响由缩小收入差距转为扩大收入差距。

表１１　２０１３年和２０１８年按收入来源的城乡分解 （地区权重）

２０１３年 ２０１８年 基尼系数的变动

收入份额
（％）

集中率
基尼份额
（％）
收入份额
（％）

集中率
基尼份额
（％）
收入份额 集中率

城镇人口收入 ５９．７　 ０．６１５　 ８５．２　 ５６．１　 ０．５６１　 ７３．１ －０．０２１ －０．０３１

　　工资收入 ３５．６　 ０．６１５　 ５０．８　 ３２．４　 ０．５５９　 ４２．１ －０．０１９ －０．０１９

　　非农经营净收入 ３．８　 ０．５９７　 ５．２　 ５．７　 ０．６１１　 ８．１　 ０．０１２　 ０．００１

　　财产性收入 １．６　 ０．８００　 ３．１　 １．６　 ０．８５０　 ３．１ －０．００１　 ０．００１

　　养老金收入 １１．５　 ０．６０６　 １６．１　 １０．０　 ０．５７８　 １３．４ －０．００９ －０．００３

　　其他转移性收入 －１．５　 ０．７５５ －２．６ －１．０　 １．２１５ －２．９　 ０．００５ －０．００６

　　自有住房估算租金 ８．７　 ０．６２８　 １２．６　 ７．４　 ０．５３９　 ９．２ －０．００８ －０．００７
农村人口收入 ２６．３　 ０．０２３　 １．４　 ２１．５ －０．０３０ －１．５　 ０．０００ －０．０１３

　　工资收入 ８．７　 ０．０５５　 １．１　 ６．７ －０．０３８ －０．６　 ０．０００ －０．００７

　　农村外出务工收入 ２．３ －０．３３６ －１．８　 ２．７ －０．３０５ －１．９ －０．００１　 ０．００１

　　农业经营净收入 ４．８ －０．１６７ －１．９　 ３．６ －０．０１５ －０．１　 ０．００１　 ０．００６

　　非农经营净收入 ２．７　 ０．２８０　 １．７　 ２．２　 ０．３０６　 １．６ －０．００１　 ０．００１

　　财产性收入 １．５　 ０．３３６　 １．２　 １．１　 ０．０６３　 ０．２ －０．００１ －０．００４

　　养老金收入 ０．９　 ０．１１５　 ０．２　 １．１　 ０．０２６　 ０．１　 ０．０００ －０．００１

　　其他转移性收入 １．２　 ０．０１９　 ０．１　 １．５　 ０．０３３　 ０．１　 ０．０００　 ０．０００

　　自有住房估算租金 ４．１　 ０．０７９　 ０．７　 ２．７ －０．１２０ －０．８　 ０．０００ －０．００７
流动人口收入 １４．０　 ０．４１４　 １３．４　 ２２．４　 ０．５４６　 ２８．４　 ０．０４０　 ０．０２４

　　工资收入 ９．５　 ０．３８８　 ８．５　 １５．９　 ０．５３０　 １９．５　 ０．０２９　 ０．０１８

　　非农经营净收入 ３．７　 ０．４８１　 ４．１　 ４．６　 ０．６７５　 ７．２　 ０．００５　 ０．００８

　　财产性收入 ０．２　 ０．４９９　 ０．３　 ０．４　 １．１１７　 ０．９　 ０．００１　 ０．００２

　　养老金收入 ０．２　 ０．４９８　 ０．２　 ０．５　 ０．３５９　 ０．４　 ０．００１　 ０．０００

　　其他转移性收入 －０．５　 ０．５２８ －０．６ －０．８　 ０．７９２ －１．５ －０．００２ －０．００２

　　自有住房估算租金 ０．８　 ０．４２６　 ０．８　 １．９　 ０．４１２　 １．８　 ０．００４　 ０．０００
人均总收入 １００　 ０．４３２　 １００　 １００　 ０．４３１　 １００　 ０．０１９ －０．０２０

从上述期间基尼系数的变动看，城镇人口收入的集中率下降５．４个百分点，城
镇人口收入份额和集中率都有下降，分别导致基尼系数下降２．１个和３．１个百分点。

农村人口收入份额虽有明显下降，但由于农村人口收入相对于总收入的集中率一直
处于较低水平，故这一份额变动没有影响基尼系数的变动，而农村人口收入集中率
的变动则导致基尼系数下降１．３个百分点。流动人口的收入变动，导致总收入基尼
系数上升。这既表现为流动人口收入份额增加，导致总收入基尼系数上升４个百分

·８４·
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点，也表现在流动人口集中率的上升，导致人均总收入基尼系数上升２．４个百分点。

从单个年份看，城镇人口和流动人口各项收入来源，基本具有扩大收入差距的
效应，其集中率大多高于总收入基尼系数。① 农村人口各项收入来源的集中率，都
远远低于全国收入的基尼系数，因而农村人口收入的增长，无论是哪种来源形式的
收入，都有助于降低全国收入的基尼系数。

在表１１的分项收入中，较明显影响全国收入基尼系数的是工资收入，但不同人
群的工资收入增长，对全国收入基尼系数变动的影响不同。对于城镇人口而言，工
资收入占全国收入的份额和集中率都明显下降，分别导致全国收入基尼系数下降

１．９个和１．９个百分点。与此相反，流动人口工资收入所占份额和集中率都在上升，

成为扩大全国收入基尼系数的重要因素，分别导致基尼系数上升２．９个和１．８个百
分点。对于农村人口而言，无论是工资收入还是外出务工收入，对全国收入的基尼
系数的贡献都微乎其微。

图３为收入十等分组中，城镇、农村和流动人口在每一组中所占份额，可以发
现不同类型人口在总收入分布中的相对位置变化。总体而言，２０１３—２０１８年，城镇
居民在高收入组中所占份额比较高，农村人口在低收入组中所占份额比较高；而流
动人口在各高收入组中所占份额有明显上升。

图３　２０１３年和２０１８年各收入组不同人群所占份额的变动

　　　注：根据家庭人均ＣＨＩＰ收入得到，按地区结构加权。

（二）人均收入比率的城乡差距比较

表１２列示城乡人均ＮＢＳ和人均ＣＨＩＰ收入情况。如果城镇人口中不包含流动

人口，则城镇居民人均收入年均实际增长率略低于农村。例如，城镇和农村人均

ＣＨＩＰ收入年均实际增长率分别为３．１９％和４．１３％，城镇比农村低约１个百分点。

但如果城镇人口中包含流动人口，则人均收入的实际增长率要高于农村，城镇人均

ＣＨＩＰ收入的年均实际增长率为４．６２％，比农村高０．４９个百分点。这意味着流动人

口的收入增长更快，逐渐成为扩大城乡收入差距的因素之一。这一现象与表１１一

致，流动人口收入在总收入中的份额，从１４％升至２２．４％。使用人均 ＮＢＳ收入，

·９４·
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城镇与农村人口的收入增长也具有大致相同的特征。

城乡人均收入比率的变化特征，与对流动人口的处理方式有关。如果城镇人口
中不包含流动人口，则城乡人均收入比略有下降。例如，人均ＣＨＩＰ收入的城乡人
均比，从２０１３年的２．５４下降至２０１８年的２．４２。但如果城镇人口中包含流动人口，

则城乡人均收入比从２．３６上升至２．４２。这一特征与前一个时期 （２００７—２０１３）有
较大差异。２００７—２０１３年，无论是否包含流动人口，按照 ＮＢＳ和ＣＨＩＰ人均收入
定义计算得到的城乡人均收入比，都明显下降。①

城镇和农村之间存在货币购买力差异，表１２最后两列给出经地区ＰＰＰ调整的
城乡人均收入比。ＰＰＰ调整使得城乡人均收入比有较大幅度下降。例如，２０１８年人
均ＣＨＩＰ收入未经ＰＰＰ调整的城乡比为２．４２，ＰＰＰ调整后降至１．８１左右。但城乡
收入比的变动特征没有改变。２０１３—２０１８年，未经ＰＰＰ调整的差距不包含流动人
口的城乡人均收入比略有下降，包含流动人口的城乡人均收入比略有上升。

表１２　２０１３年和２０１８年城乡收入差距比较

人均收入 （元）

２０１３年 ２０１８年

年均实际
增长率 （％）

城乡人均收入比
未经ＰＰＰ调整 （％）

城乡人均收入比
经ＰＰＰ调整 （％）

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
人均ＮＢＳ收入

城镇 （不含流动人口） ２８５５９　 ３７５８３　 ３．７６　 ２．９０　 ２．８２　 ２．２０　 ２．１０
城镇 （包含流动人口） ２６７６４　 ３７３６７　 ５．００　 ２．７２　 ２．８０　 ２．０６　 ２．０７
农村 ９８５０　 １３３３５　 ４．３５

人均ＣＨＩＰ收入
城镇 （不含流动人口） ３０９０８　 ３９５５８　 ３．１９　 ２．５４　 ２．４２　 １．９４　 １．８１
城镇 （包含流动人口） ２８７９１　 ３９４７２　 ４．６２　 ２．３６　 ２．４２　 １．８０　 １．７８
农村 １２１８０　 １６３１３　 ４．１３

　　　注：收入水平为当年价格，增长率按２０１３年不变价格计算，利用ＣＰＩ调整。

（三）城乡差距的ＧＥ指数分解

广义熵 （Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ　Ｅｎｔｒｏｐｙ，ＧＥ）指数，可将总体不平等分解为组间差距
（城乡之间）和组内差距 （城镇内部和农村内部），其中的城镇居民包括流动人口。

表１３给出城乡组间平均对数离差和泰尔指数，及其在总体不平等中所占份额。在地
区加权后的结果中，无论是人均ＮＢＳ收入还是人均ＣＨＩＰ收入，也无论是否进行地
区ＰＰＰ调整，不同情形下的组间平均对数离差或泰尔指数及其贡献份额，在２０１３
年和２０１８年都没有明显变化。城乡组间差距对总体不平等的贡献份额，约为３２％
（人均ＮＢＳ收入）或２７％ （人均ＣＨＩＰ收入）。ＰＰＰ调整会降低组间差距的贡献份
额，相同情形下 （相同的收入定义、平均对数离差或泰尔指数），组间差距的贡献份
额会下降１０个百分点以上。

·０５·
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表１３　２０１３年和２０１８年城乡差距对全国收入不平等的贡献

未经地区ＰＰＰ调整 经过地区ＰＰＰ调整
人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入 人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
城乡组间平均对数离差 ０．１１５　 ０．１１１　 ０．０８８　 ０．０８４　 ０．０６１　 ０．０５６　 ０．０４２　 ０．０３７
城乡组间差距对总体
不平等的贡献份额 （％）

３１．５９　 ３０．０８　 ２６．５９　 ２５．７７　 １９．８７　 １８．０１　 １４．８４　 １３．４５

城乡组内平均对数离差 ０．２４９　 ０．２５８　 ０．２４３　 ０．２４２　 ０．２４６　 ０．２５５　 ０．２４１　 ０．２３８
城镇内部平均对数离差 ０．２２０　 ０．２３１　 ０．２１５　 ０．２２９　 ０．２１２　 ０．２２１　 ０．２０９　 ０．２１９
农村内部平均对数离差 ０．２８３　 ０．３００　 ０．２７６　 ０．２６２　 ０．２８７　 ０．３０８　 ０．２７８　 ０．２６７
城乡组间泰尔指数 ０．１０４　 ０．０９６　 ０．０８１　 ０．０７５　 ０．０５８　 ０．０５２　 ０．０４０　 ０．０３５
城乡组间差距对总体
不平等的贡献份额 （％）

３０．６８　 ２８．１５　 ２５．４３　 ２３．８１　 ２０．１９　 １７．７５　 １４．５５　 １３．０１

城乡组内泰尔指数 ０．２３５　 ０．２４５　 ０．２３５　 ０．２４０　 ０．２３１　 ０．２４１　 ０．２３２　 ０．２３４
城镇内部泰尔指数 ０．２２１　 ０．２３３　 ０．２１６　 ０．２３１　 ０．２１０　 ０．２２２　 ０．２０６　 ０．２１９
农村内部泰尔指数 ０．２７９　 ０．２９３　 ０．２８９　 ０．２７３　 ０．２８１　 ０．３００　 ０．２８７　 ０．２７６

表１３中城镇内部和农村内部的平均对数离差和泰尔指数，在两个年份之间没有
明显变化，尽管多数情形下都略有上升，但变动幅度通常只有约１个百分点。这意
味着２０１３—２０１８年，城镇内部和农村内部的平均对数离差和泰尔指数基本稳定。地
区ＰＰＰ调整对城镇内部和农村内部的平均对数离差和泰尔指数没有明显影响，主要
影响的是城乡之间的收入差距。

（四）地区差距的ＧＥ分解

东中西部地区之间的收入差距，对全国总体收入差距一直具有重要影响。

２００７—２０１３年，地区收入差距对全国收入差距的贡献份额大幅下降。这一特征在

２０１３—２０１８年依然延续 （见表１４）。东中西部地区的组间平均对数离差和泰尔指数
都在下降，对全国收入不均等的贡献份额也在下降。即使未经地区ＰＰＰ调整的分
解，组间差距的贡献份额，从２０１３年的约７％降至２０１８年的约５％，平均下降约２
个百分点。经过地区ＰＰＰ调整，地区组间差距的贡献份额降幅在２％左右，因而在
总体收入不均等程度的解释中不再重要。

表１４　２０１３年和２０１８年东中西部地区差距对全国收入不平等的贡献份额

未经地区ＰＰＰ调整 经过地区ＰＰＰ调整
人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入 人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
东中西组间平均对数离差 ０．０２７　 ０．０２０　 ０．０２４　 ０．０１８　 ０．０１３　 ０．００６　 ０．０１１　 ０．００５
东中西组间差距对总体
不平等的贡献份额 （％）

７．４２　 ５．４１　 ７．２５　 ５．５２　 ４．２３　 １．９２　 ３．９０　 １．８２

东中西组内平均对数离差 ０．３３７　 ０．３５０　 ０．３０７　 ０．３０８　 ０．２９４　 ０．３０６　 ０．２７１　 ０．２７０
东部组内平均对数离差 ０．３２５　 ０．３２６　 ０．３００　 ０．２９９　 ０．２８０　 ０．２７５　 ０．２６２　 ０．２５２
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续表１４

未经地区ＰＰＰ调整 经过地区ＰＰＰ调整
人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入 人均ＮＢＳ收入 人均ＣＨＩＰ收入

２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年 ２０１３年 ２０１８年
中部组内平均对数离差 ０．３２２　 ０．３３７　 ０．２８３　 ０．２９２　 ０．２７６　 ０．２９５　 ０．２４４　 ０．２５６
西部组内平均对数离差 ０．３７２　 ０．４０１　 ０．３４６　 ０．３４３　 ０．３３７　 ０．３６６　 ０．３１８　 ０．３１３
东中西组间泰尔指数 ０．０２８　 ０．０２０　 ０．０２４　 ０．０１８　 ０．０１４　 ０．００６　 ０．０１１　 ０．００５
东中西组间差距对总体
不平等的贡献份额 （％）

８．２６　 ５．８５　 ７．５９　 ５．７１　 ４．８４　 ２．０５　 ４．０４　 １．８６

东中西组内泰尔指数 ０．３１１　 ０．３２２　 ０．２９２　 ０．２９７　 ０．２７５　 ０．２８７　 ０．２６１　 ０．２６４
东部组内泰尔指数 ０．３１２　 ０．３１０　 ０．２９２　 ０．２９４　 ０．２７６　 ０．２７０　 ０．２６０　 ０．２５７
中部组内泰尔指数 ０．２９６　 ０．３２１　 ０．２７１　 ０．２９０　 ０．２５７　 ０．２８６　 ０．２３６　 ０．２５８
西部组内泰尔指数 ０．３２７　 ０．３４９　 ０．３１６　 ０．３１２　 ０．２９６　 ０．３２０　 ０．２９５　 ０．２８６

七、转折期还是高位徘徊阶段

由于我国居民收入差距长期处于不断扩大的状态，因此，人们期待能出现收入

差距持续下降的库兹涅茨转折点。根据ＣＨＩＰ住户调查数据，２００７—２０１３年出现的

居民收入差距下降，很可能与高收入组人群缺失有关；２０１３—２０１８年，居民收入差

距基本稳定，如果按照相同方式调整高收入组人群遗漏，居民收入差距略有缩小。

这种变化是否意味着，我国居民收入差距正进入持续下降的转折期？我们认为，依

现有的居民收入差距及其变动状况，不能作出肯定回答。

从居民收入差距的短期变动看，居民收入差距扩大和缩小的因素都并存。其中

最突出的表现是城乡结构。城乡之间收入差距缩小，但城镇内部和农村内部的收入

差距持续扩大。前者较大程度上与面向农村的转移支付规模增加有关，并非城乡融

合推动的结果，城乡分割的社会制度基础，尚未得到根本性改变。城镇内部和农村

内部收入差距继续扩大，意味着居民收入差距扩大的基础依然存在。

从居民收入差距的长期变动看，收入差距持续扩大的基础并未削弱。改革开放

开始后的前３０年，收入差距持续高位扩张，对未来收入差距走势具有持续性影响。

一方面，收入差距导致财产差距不断扩大，在缺乏财产税等再分配机制的背景下，

财产代际转移导致财产差距的代际传递。另一方面，家庭社会经济状况，对子女教

育投资及其人力资本形成的影响也在增强，人力资本的代际传递明显。物质资本和

人力资本代际传递的总体态势，并未得到根本性改善。这仍将成为居民收入差距长

期扩大的重要基础。

从宏观环境看，当前世界正处于百年未遇之大变局，中国经济社会发展也面临

大的不确定性。即使那些导致居民收入差距缩小的积极因素，仍需考虑是否具有可

持续性，需要识别以下经济环境复杂变化的影响。在经济增速、投资增速以及外贸

持续下降，特别是在新一轮技术进步可能替代大量就业岗位，以及２０２０年新冠肺炎
·２５·
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疫情的冲击下，就业机会和工资水平的增长态势能否长期维持，对提高低收入组人
群的社会保障及再分配的政策力度，及其所必需的财政收入保障，是否具有可持续

性。随着推进 “人的城市化”，农村劳动力进城务工规模日益壮大，他们的家庭人口

也随之进入城市生活，对于城市收入分配及全国收入分配将产生怎样的影响。我国

居民收入差距能否得以继续缩小，很大程度上取决于实践对这些问题的解答，以及

政府与社会推进相关制度改革的意愿和能力。基于以上考量，我们倾向于认为，我

国近期居民收入差距的变化，可视为不同于前期的高位徘徊阶段，而非开启收入差

距持续下降的转折期。

结　　语

我国居民收入差距在改革开放开始后的前３０年，一直保持快速扩大趋势，至于

近１０年的变化趋势，学术界存在不同的估计。例如，一些研究发现，居民收入差距

有下降迹象；也有研究认为，这种下降并非真实发生，而是样本抽样偏差导致的估

计结果。本文利用ＣＨＩＰ　２０１３年和２０１８年住户调查数据发现，这一时期的收入分

配差距处于相对稳定水平，既没有明显扩大，也没有明显缩小。这一时期居民收入

差距的稳定性，体现为不同收入组的收入增长率差异不大，除贫困人群外，低收入

组人群和高收入组人群的收入增长率，都略高于其他收入组人群。

引致收入分配差距变化的因素是多方面的，既有扩大收入差距的因素，也有缩

小收入差距的因素。本文为二者的相互作用提供了一些经验证据。在缩小收入差距

方面，首先，城乡之间收入差距的进一步缩小，反映了农村人口收入增长率高于城

镇人口收入增长率。城乡收入差距对全国收入不平等的贡献率继续下降。在平均对

数离差和泰尔指数分解中，城乡组间收入差距的贡献，从３０％下降到２６％。经过地

区ＰＰＰ调整后，城乡收入差距的贡献率下降１０个百分点。其次，几种分项收入的
分布变化，也起了缩小总体收入差距的作用。（１）工资收入相对于总收入的集中率

呈下降趋势，意味着在工资收入份额不变的情况下，工资收入分布的变化，有助于

缩小总体收入差距。（２）在养老金制度覆盖面不断扩大的情况下，养老金收入相对

于总收入的集中率下降５个百分点，也起了缩小总体收入差距的作用。（３）自有住

房估算租金份额和分布变化，都起了缩小总体收入差距的作用，尤其是自有住房估

算租金相对于总收入的集中率下降明显。 （４）转移性收入的再分配效应有所增强。

低收入组人群表现为净转入，高收入组人群表现为净转出，且转移性收入集中率的

下降，导致收入差距基尼系数下降１．８个百分点。

缩小居民收入差距的这些积极因素，一方面与宏观经济环境的变化紧密相关。

在近年来我国ＧＤＰ和投资的增长率都较大幅度下降的情形下，由于城市化发展和产

业结构转变，对劳动力需求仍在不断增加，劳动力市场呈现较为充分就业的状态，
·３５·
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推动了就业机会增加和工资水平上升，以至工资增速高于ＧＤＰ增速。另一方面，收
入再分配政策的力度也有所加强，具体表现为转移性收入在居民收入中所占份额有
所上升。同时扶贫、救助与低保等民生政策，为低收入人群提供了基本的生活保障，

使得绝对贫困人口的数量大幅减少，至２０２０年底，现行标准下农村贫困人口已全部
脱贫。

本文还提供了有关收入差距扩大因素的经验证据。（１）流动人口的收入分布对
总体收入差距的影响，发生了改变。其在２０１３年具有缩小收入基尼系数的效应，但
在２０１８年成为扩大收入差距的因素。流动人口的收入份额增长和集中率上升，分别
导致总收入的基尼系数上升４个和２．４个百分点。 （２）非农经营收入的份额增加，

其集中率也在上升，成为总体收入差距扩大的重要推动因素。（３）居民财产性收入
的集中率保持上升态势，意味着随着财产收入份额的增加，财产性收入将导致总体
收入差距的进一步扩大。

近年来，我国居民收入差距未明显扩大，也没有出现持续且显著的缩小趋势。

这种新变化意味着，中国收入分配的演变，正处于收入分配差距高位徘徊阶段。从
高位徘徊转为向全体人民共同富裕迈出坚定步伐，其变化条件与 “十四五”规划期
间的收入分配制度改革密切相关。习近平总书记指出，“当前，我国发展不平衡不充
分问题仍然突出，城乡区域发展和收入分配差距较大，促进全体人民共同富裕是一
项长期任务，但随着我国全面建成小康社会、开启全面建设社会主义现代化国家新
征程，我们必须把促进全体人民共同富裕摆在更加重要的位置，脚踏实地，久久为
功，向着这个目标更加积极有为地进行努力。”①

〔责任编辑：许建康　张天悦〕
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① 习近平：《关于 〈中共中央关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二〇三五
年远景目标的建议〉的说明》，《人民日报》２０２０年１１月４日，第２版。
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