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本文系全国党校系统 2012 重点调研课题《中国农民创业资源模式及其现实意义》 ( 编号: 中校厅发 ［2012］
2 号) 和广东省委党校 2011 年度重点课题《中国农民创业模式研究》的阶段性成果。

我国农民创业的

历史变迁及其群体特征

危旭芳
( 中共广东省委党校副教授，中山大学管理学院博士研究生)

［摘要］我国农民创业历史悠久，贡献巨大，且与其他群体在具体创业过程中有着迥异的个人特
质、资源禀赋及实现路径。研究发现: 农村的创业者囿于创业资金、创业技能、创业环境等方面的劣
势，大多经历了相对更长的积蓄期才成功创业; 农民早期所受正规教育不多，但通过“干中学”，在
职培训等方式使人力资本大幅提升，农民创业科技水平、专业技能显著提高，并与创业绩效形成良性
互动; 农民创业企业乐衷从事现代农业; 农民相对收入水平低，资本的积累主要来自自我积累，源于
家族亲朋的资金支持相对较少。
［关键词］农民创业; 资源模式; 典型案例
［中图分类号］ F279. 2 ［文献标识码］ A ［文章编号］ 1003 － 7462 ( 2013) 01 － 0080 － 06

一、创业缘起与农民创业

创业概念的界定是本研究的逻辑起点。创业在我国可谓自古有之，《孟子·梁惠王下》有云:
“君子创业垂统，为可继也。”“创业”之“创”，形声字，意为篆文从刀; 创业之“业”，像形字，
原为古代乐器架横木上的大板，后被引申为事业、功业、学业、产业等。“创业”之词源本义为
“开创事业”、“创功建业”等，《辞海》的解释是 “创立基业”，《新华词典》和 《现代汉语大词
典》中则分别为“开创基业”和“创办事业”。顾名思义，创业意味着事业从无到有、从小到大、
由弱到强、由简至繁、由旧及新的创造过程。
从国外来看，“创业”一词 ( Entrepreneurship，Start － up，New venture) 有创业、兴业、新事

业开发、企业家精神等多种译法，是富于创业精神的创业者与机会结合并创造价值的活动。该词
源于法文单词 Entreprendre，意为“承担”，后由法国经济学家 Cantillon 在 18 世纪早期创造出 En-
trepreneur一词，正式提出创业概念。简单地说，创业就是创造一个新事业，［1］就是将资源从生产
力较低的地方转移到较高的地方，［2］22 － 25涉及创造新组织或企业，组织现有资源的新方法，开发新

机会，承受不确定性和风险，创造与创新、创业者追踪和捕捉机会的过程等。
作为一个多学科交叉的领域，不同领域的学者皆从各自角度对创业研究进行阐释，其定义至

今仍相当模糊。［3］21 － 36经济学家强调的是创新、风险和信息; 管理学家强调的是资源组织和价值创
造; 心理学家强调的则是创业者个性心理和认知特性。［4］从创业主体来看，Schumpeter 认为创业家
是创新主体，是实践创新组合的人，擅长利用新组合来打破原有均衡并实现创造性破坏;［5］33Knight
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认为创业家是有能力处理不确定性的人;［6］11 Gartner 及 Low 和 MacMillan 则把创业者看作 “新企业
的创始人”。［7］［2］从创业的内涵和特征来看，机会的识别与开发、新价值的创造是关键所在。如
Shane 和 Venkataraman主张将创业研究聚焦于机会来源，包括发现、评估、利用机会的个人及过
程;［8］创造力与创新、资源整合与组织建立、以及在风险与不确定情境下的机会识别与能力掌握是
三大要素。［9］现代经济理论认为，创新产生变化、创业促进发展是可持续型经济发展模式的关键动
因。创业与创新相伴，其本质是创新，创业孕育出技术创新、管理创新、制度创新和机制创新。
尽管对创业问题的研究已有较长历史，［5］56［6］［10］众多学者从不同角度对创业进行了广泛研究，

但这毕竟是一个较新的研究领域，目前仍没有一个被广为认可的创业研究框架，许多问题仍处于

探索阶段。而且，针对我国的创业方面的研究文献甚少，在认知体系上比较零散，尚没有形成一
个较为完整的认识体系。特别是，农村创业问题长期以来并没有得到应有的关注，直到 20 世纪 80
年代以后才有零星的文献发表。［11］而且，先前研究使用城市创业相同的研究方法和因素，如个人
动机、社会环境、风险态度、外部商业文化及创新氛围等，来探讨农村创业问题，往往忽略了农
村和农民的特殊性和异质性。例如，新近的农村创业文献发现，对农村地区和城市地区而言，社
会关系的差异性及其对社会经济生活的特殊影响显然是不同的，而诸如此类的问题恰恰映射出对

特定创业领域研究的迫切需要。［12］

本文延续了以往对创业定义的研究，并采用广义界定，不局限于探讨某个特定产业 ( 如制造

业、服务业、高科技产业等) 或分析层次 ( 如个人、群体、组织、国家等) ，既包括从零开始创
办新企业，也包括使现有问题企业重焕生机的内创业。创业精神是创新精神、冒险精神和科学精
神的综合。［13］依此逻辑，农民①创业即为具有创业精神的农民从事创业活动并为社会创造价值的过
程，以家庭为依托，以所拥资源为手段，包括生产要素的新组合，从事生产和经营活动的新方法、
新形式及新组织结构等。这包括两层涵义: 其一，仍以土地为主要生产资料或依托土地，从事农
业生产或农业相关产业，但却与传统农业生产方式不同，表现为一种全新的规模或组织; 其二，

完全脱离土地，从事第一产业以外的其它产业。现阶段农民创业主要以第一种形式为主。
我国社会的工业化是在农业繁荣的基础上发生、发展的，而且又促进了农业的繁荣和发展，

使农业走上现代化的道路。西方国家现代工业的成长是以农村的萧条和崩溃为代价的。……中国
要工业化只能走一条迥然不同的道路。［14］从我国目前的现实情况来看，农民创业主要有农村私营
经济、个体经济和乡镇企业三种形式。私营企业主要是指农村个人独资或合伙企业、有限责任公
司、微小型公司 ( 企业) 等。个体经济则涵盖农村个体工商户、专业户 ( 营销户) 、小家庭作坊、
产前产后服务业等，且以前两种形式为主，多为兼农户 ( 即既经营本户责任田，又从事其他非农

创业性质活动) 。而说起乡镇企业，早在 1936 年费孝通姐姐费达生就曾在江苏吴江县庙港乡开弦
弓村帮助当地农民开办的生丝精制运销合作社，那是我国农民自己办的最早的乡镇企业之一。［14］

改革开放以后，乡镇企业作为农民增收主要途径，是具有转型经济特色的一种尝试。

二、我国农民创业的历史变迁

我国农民创业发展史可谓源远流长，既有从纯粹农民转型而来的晋商徽商之辉煌，更有延续

数百年的山东农民闯关东之壮举。新中国成立后，我国农民创业史可追溯到 20 世纪 50 年代初具
集体创业雏形的作为农业社副业的社队企业，而 1956 年前后浙江省永嘉县、四川江津县、广东中
山县、江苏盐城地区、陕西城固县等地出现的包产到户被认为是新中国第一次包产到户的尝试，
大大提高了农民生产积极性和劳动效率。［15］纵览我国改革开放后农村制度变迁与制度再造的三十
年，无不影映着农民创业成长历程:

1、萌动期 ( 1978—1982 年) 。这一时期，家庭联产承包制的制度优势高位释放，短期内迅速
解放了农业生产力，第一产业占 GDP的比重迅速上升，而就业比重同时下降，说明比较劳动生产
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率有所提高，该阶段的产业结构变动具有补偿性和暂时性。从全国来看，1982 年全国三次产业的
产值结构分别为 33. 4%、44. 8%和 21. 8%，就业结构则分别为 68. 1%、18. 4%、13. 5%。这一阶
段农民创业特点主要表现为: 创业资源贫乏，多为白手起家、自找门路、自筹资金; 创业规模较
小，多为小规模生产、加工作坊; 创业领域主要是纺织、建材、农副产品加工等低技术、低档次
产业，如温州农民从事的制伞、制鞋、棉纺、钮扣等传统手工业; 创业形式较隐蔽，表现为冲突、
适应、慢性协调的过程。如温州农民当时为规避政治风险，采取 “挂户”或戴集体 “红帽”等
“创造性骗术”进行创业。［16］创业方式随机，缺乏明确的计划和目的。

2、摸索期 ( 1983—1991 年) 。伴随经济体制改革逐步深入，制度变革效应逐步减弱，纯农业
增收机制受到制约，农村剩余劳动力转移和农民创业开始加速。事实上，在 80 年代中叶，苏南农
村里出现了农业专业户，称农业大户。亦工亦农的人物向两端分化，这是农业现代化过程中的一
个重要步骤。［17］这一时期，农民创业的主要特点是乡镇企业的兴起，可谓乡镇企业发展的 “黄金
期”。乡镇企业在 1983 年经过短暂调整后 ( 1983 年乡镇企业单位数为 134. 6 万家，比 1982 年微跌
1. 2% ) ，连续两年爆发性上扬，1984 年猛增到 606. 5 万家，比上年增长了 4. 5 倍，就业人数则激
增了 1973. 5 万人; 1985 年，乡镇企业单位数和就业人数分别为 1222. 5 万家和 6979 万人 ( 分别比
上年增长了 616 万家和 1771 万人) 。同时，农民表现出强烈的创业热情，企业科技水平有所改善，
产品质量明显提升。但后期伴随体制整顿和调整，面临需求不足、投资紧缩的市场环境以及 “姓
资姓社”的政治压力重新抬头，乡镇企业数量始终在 1900 万家左右徘徊，1992 年以后经小幅起伏
基本稳定在 2000 家左右，陷入徘徊增长、滞缓发展的状态。

3、转型期 ( 1992—2002 年) 。从 1992 年邓小平南方谈话确立社会主义市场经济体制改革目
标到 2002 年初步建立社会主义市场经济体制的十年间，是我国经济体制改革的关键转型期。与此
相适应，我国农民创业也带有转型特征。自 90 年代中期开始，农村经济发展乏力，农民增收缓
慢、负担加重，农业比较利益下降，迫使农民在非农渠道寻找增收机会，或者通过向非农产业转
移就业，或者尝试自主创业。这一时期，农民创业不仅仅局限于早期的乡镇工业，而是就业多元
化、分配多样化，就业逐步向农村流通服务产业拓展，向域外转移，非农收入结构比重明显上升。
十年间，乡镇企业数量基本稳定，在调整中不断优化，就业人数稳中有升。乡镇企业数量稳定在
2100 万家左右，就业人数保持在 1. 1—1. 3 亿左右。特别是 1996 年前后，受国家宏观经济调整乡
镇及企业产权制度改革的影响，乡镇企业增势回落，吸纳势能减弱，对原有的非农就业劳动力具

有挤出效应。这恰恰强化了农民自主创业、自求发展的动力，个体经济迅猛发展，个体工商户、
民营经济、市场经纪人队伍和种养业承包大户大量涌现。1998 年，农村个体经济从业人员达到
3855 万人，为历史最高点。这一时期，随着我国城镇化进程的加快，农民创业领域得到较大扩展，
创业的技术含量和资金含量显著提高，创业目的逐步清晰，民间投资创业活力增强。

4、再创业期 ( 2002—至今) 。新世纪以来，“三农”问题日益尖锐，城乡差距更趋明显，城
乡统筹发展解决“三农”问题的思路成为普遍共识。在此背景下，原有城乡二元结构政策体系开
始有所松动，导致城乡分割的制度壁垒有所弱化，县域经济空前发展，城镇化进程进一步加快，

农民创业环境日趋优化，政府政策扶持的推动作用日益显化，我国农民进入“二次”再创业阶段。
统计资料显示，农村个体和私营经济占全国的比重由 20 世纪 90 年代高峰期的七成，缓慢下

滑到半壁江山，直至近年来的不到四成。这与 20 世纪 90 年代以来，我国经济转型逐渐深化，城
市经济体制改革逐步深入，城市个体经济迅猛发展，城乡流动加速，农民兴起 “打工潮”不无关
系。近年来，随着农村基础设施的不断完善，城乡差距的逐步缩小，发达地区结构调整和产业转
移步伐加快，城乡回流趋势明显，农村继 “打工潮”之后掀起新一轮 “创业潮”，形成了推进城
乡一体化、加速农村经济社会发展的新生力量，创业型经济也将成为推动农村经济发展的新动力
机制。截至 2010 年底，农村个体经济和私营经济就业人数分别为 2540 万人和 3347 万人，分别比
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上一年增长了 199 万人和 284 万人，各占全国总数的 36. 25%和 35. 54%。而乡镇企业在历经了改
革开放初的爆炸式增长期，80 年代的迅猛膨胀期后，自 90 年代以来虽有小幅波折，但总体上一直
处于较稳定的发展状态 ( 见表 1) 。

表 1． 2005—2010 年我国农村创业基本情况

类型

年份 2005 2006 2007 2008 2009 2010

乡镇企业 14272 14680 15090 15451 15588 15893

私营企业 2366 2632 2672 2780 3063 3347

个体 2123 2147 2187 2167 2341 2540

资料来源: 中华人民共和国国家统计局: 《2011 中国统计年鉴》，中国统计出版社，2012。

三、我国农民创业的群体特征分析———基于全国大规模抽样调查的比较

农民创业，无论从历史维度还是空间角度，都与一般创业存在显著差异。如从创业主体个人
素质来看，以有文化、有技能、有市场头脑的中青年为主; 劳务输出时间较长，较为精通经营管
理，业务技术娴熟; 具有敏锐的市场洞察力; 具有锐意进取的竞争意识和风险意识; 具有勤劳勇

敢、自强不息的精神; 回乡创业以第一代农民工为主，且具有一定的打工年限; 一般都具有一定
的文化素质和技能水平; 大多从事非农产业。［18］［19］从地域分布来看，多向小城镇汇集，主要选址
在城镇或近郊; 以劳务输出起步早的县市为主; 从创业规模和投资经营方式来看，以中小企业和

个体经营为主，以独资、股份制和自产自销为主［19］［20］33［21］70 － 73一般而言，相对于其它的创业群体

而言，城乡隔离使得农村发展 ( 政府扶持、金融支持、教育培训及基础设施等) 远落后于城市，
导致农民的创业环境“先天不足”，严重限制了农民创业。如从历年全球创业观察 ( GEM) 年度
报告数据来看，可部分反映这些差异。从创业活跃指数来看，我国一般创业活动活跃于农民创业
活动，平均全员创业活动指数高于农民创业的活动指数 ( 2003 年我国全员创业活动指数 ( TEA)
为 11. 6%，而同年农民创业活动指数则仅为 5. 13% ) 。从创业类型看，逐渐从生存型创业为主向
机会型创业占优势转变，但农民创业目前仍以生存型创业为主。 ( 2005 年我国生存型初生创业者
中，农村居民的比例是城市居民的两倍多。而在生存型经营的已有企业中，所有者来自农村的比
例高达来自城市比例的 4—5 倍。) 从发展趋势看，GEM2010 根据世界经济论坛 ( WEF) 的 《全球
竞争力报告》将世界各经济体分为要素驱动、效率驱动和创新驱动等三种层次，随着层次提升，
创新 /创业的作用将愈发显著。生存型创业的创新因素较弱，体现为在现有市场中获得市场份额和
发展机会，对促进在以鼓励创新、保护竞争为导向的市场制度框架内，使决定生产率提高的知识
积累、科技创新 /创业和人力资本增值成为经济持续增长动力和源泉的内生经济增长贡献有限。总
体上我国农民创业活动落后于我国整体的创业活动，农民创业活动发展相对缓慢。
进一步利用最新 2010 年全国大规模私营企业家抽样调查数据进行分析。有效样本企业为 3272

家，涉及全国 31 个省市自治区，从事行业各异，具有较好的代表性。从中选取 “在开办私营企业
前是农民 ( 含村干部和出外打工) ”的样本，共有 518 家。其中创业前曾是农民的有 311 人，曾担
任过村干部的有 116 人，曾外出打工的有 91 人，分别占样本总数的 60. 0%、22. 4%和 17. 6%。
从描述性统计来看，农民创业呈现如下基本特点:

首先，从性别和年龄等个人特征来看，性别差异明显，男性创业比例明显高于女性。抽样调
查数据显示，农民创业企业男女比例为 89. 6%与 10. 4%，高于非农创业企业的 84. 2%与 15. 8%，
说明男性创业者明显多于女性，占主体地位。而这一现象在农民创业者中尤甚。说明受文化传统
观念、社区环境、文化水平等因素制约，来自农村的女性在创业方面所受的阻力更大。从年龄来
看，与非农创业者相比，农民创业者普遍年龄更大 ( 50 岁以上的创业者占 33. 5%，大于非农创业
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者 5. 3 个百分点) ，说明来自农村的创业者囿于创业资金、创业技能、创业环境等方面的劣势，大
多经历了相对更长的积蓄期才成功创业。
其次，人力资本在创业中的作用开始显现。数据显示，农民创业者中高中 ( 中专) 以上文化

程度达 90. 9%，甚至高出非农创业者 18 个百分点。这里有样本限制的因素，但也一定程度反映了
大量来自农村的精英能人纷纷投入创业大潮，人力资本因素在农民创业中的作用越来越明显，虽

然创业农民早期所受正规教育不多，但通过“干中学”，在职培训等方式使人力资本大幅提升，农
民创业科技水平、专业技能显著提高，并与创业绩效形成良性互动。

表 2. 农民创业企业与非农创业企业提供产品和服务涉及行业

产品和服务涉及行业
有效百分比 ( % )

农民创业企业 非农创业企业

现代农业 28 16. 3

中介服务业 18. 3 25. 4

现代物流业 16. 1 18. 0

信息产业 5. 8 11. 7

生物产业 5. 1 6. 6

新材料产业 31. 5 26. 4

海洋产业 1. 0 1. 6

航空航天产业 2. 3 0. 8

清洁、可再生能源 6. 4 5. 5

污染治理技术 1. 9 3. 0

资料来源: 中共中央统战部、全国工商联 2010 年全国大
规模私营企业家抽样调查数据整理。

再次，从上一年从事的行业来看，

排在前三位的分别是 “制造业”、 “批
发零售”和“农林牧渔”，而在科技含
量较高的“科研技术”、“金融”、“教
育”及进入壁垒较强的 “公共管理”、
“电力煤气水”、“公共设施”等行业涉
及较少。这说明农民吃苦耐劳，从事生
存型劳动密集型行业的较多，而国家对

民营资本在某些领域的进入壁垒也一定

程度上限制了农民创业的行业领域拓

展。从企业提供产品和服务涉及的行业
来看，令人欣喜的是，有相当部分的农

民创业企业已经涉及了新材料产业、现
代农业等高科技含量行业，有利于我国

未来产业转型升级和整体经济向知识经

济转型。而与非农创业企业相比，与生俱来的乡土情结和资源便利使更多农民创业企业乐衷从事
现代农业 ( 28% ) ，这将大大推动我国农业生产经营模式由传统向现代的转型。
此外，从创业资金来源来看，排在农民创业企业启动资金前三位的分别是 “小生意积累”、

“银行借贷”和“民间借贷”，其中有 23. 3%的企业通过 “民间借贷”获得资金，仅次于 “银行
借贷” ( 27% ) ，说明民间借贷仍是农民创业资金主要来源之一，缺乏创业风险投资等国外较为普
遍的金融支持工具，金融支持渠道较窄。来自 “亲友馈赠”和 “遗产继承”明显少于非农民创业
企业，说明其它创业主体相比，农民相对收入水平低，资本的积累能力较弱，创业启动资源较贫

乏，主要来自自我积累，源于家族亲朋的资金支持相对较少。
最后，再看看其它创业相关情况。从现代企业制度的完善程度来看，农民创业企业中 51. 4%

有股东会，55. 45%有董事会，32. 2%有监事会，29. 1%有中共党组织，54. 2%有工会，30. 2%有
职工代表大会，93. 3%本企业总裁、( 总) 经理由企业主本人或企业主的家庭成员担任，73. 1%家
族成员担任重要职位。可见，企业组织结构较为完善，家族治理模式占主导。98. 8%没有向境外
投资，企业国际化程度较低; 96. 3%没有建立住房公积金制度，相关社会保障制度有待完善。从
农民创业家的社会地位和政治参与来看，有 29. 7%任各级人大代表，34. 3%任各级政协委员。从
宗教信仰来看，23. 6%有佛教、道教、伊斯兰教、基督教等宗教信仰，其中以信佛教者为众。从
企业年龄来看，有近 1 /3 的企业成立于 2005 年之后，属于新创企业，一方面雇员、销售额、市场
份额等绩效指标迅速增长，另一方面也会受制于新创弱性，［22］142 － 193合法性、声誉和资源尚需不断
积累，市场、技术、管理方面不确定性较大，企业从初期的创业生存到可持续性成长仍面临较多
约束和挑战，成长所需的资源范围和属性也更加多样化、复杂化和动态化。［23］

综上所述，在工业化深化过程中实现农民转型与创业致富是影响未来我国发展的重要议题。
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如何正视农村和农民的特殊性和异质性，尤其是有关农民创业者与一般创业者资源获取的特性差

异，以及异质性资源对创业成长绩效的影响机制将是下一步重点研究的对象。●
注释:

①对“农民”概念的界定一直以来存在较大争议。《汉书·食货志》载: “辟土殖谷曰农”，而在当代中国，
“农民”一词承载了更丰富的内涵: 不仅是一种职业，也是一种身份或准身份，一种社会等级，一种生存状态，一
种社区组织方式，一种文化模式乃至心理结构。目前学术界和实际工作部门包含以下三层含义: 一是职业的农民，
指以土地为主要生产资料，并长期和专门从事农 ( 林、牧、渔) 业的生产劳动者; 二是社区的农民，即居住在农
村地区的人，也可称为农村居民; 三是户籍身份的农民，是新中国户籍中确认的一种身份。这三个概念在改革开
放以前是基本一致的，而后则伴随农村产业结构、就业结构的调整和人口的流动出现了分离。本文所指的“农民”
主要是指那些具有农村户籍且主要家庭成员仍住在农村地区的人。
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