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农民工城镇化转变：从“乡—城”到“乡—县—城”
———以农民工落户城市层级选择意愿为视角

宋国恺，陈欣蕾
（北京工业大学 文法学部，北京１００１２４）

［摘　要］　以农民工落户城市层级选择意愿为视角，对城镇化流动趋势变化进行了分析，研究

表明：农民工城镇化流动趋势正从原来的“乡—城”向“乡—县—城”转变。在实践层面，直接流

入大城市的愿望在农民工群体中逐渐减弱，县级城市被大部分农民工纳入落户地的考量范围。
究其原因，农民工受教育程度和现工作城市规模是影响其落户城市层级选择的主要因素；县城

相对优质的教育资源和较低的生活成本是推动农民工进城落户的重要动力。这一结论进一步

深化细化了以往“乡—城”较为粗线条的分析模式，突出了县城在城镇化过程中日益重要的地

位。据此提出通过社会建设缩小在社会保障及公共服务上的城乡差异，发展壮大县域经济，重
视农民工的个人能力和专业化技能培养，以推动农民工县域城镇化。
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一、问题的提出

改革开放以来，我国户籍制度逐渐放宽，从计划经

济下严格管控的户籍制度调整为当前根据城市规模实

行不同标准的落户制度。第七次全国人口普查数据显

示，我国 常 住 人 口 城 镇 化 率 为６３．８９％，截 至２０２０年

底，我国户籍 人 口 城 镇 化 率 为４５．４％，充 分 表 明 近 些

年我国城镇化率有了较大幅度的增长。城镇化建设有

力推动了大量农村富余劳动力就业转移至城市，促进

了社会流动和社会结构的优化。城镇化的本质特征是

农村人口实现了空间上的转换、非农产业向城镇聚集

以及农业劳动力向非农劳动力的转移。农民工的城镇

化意味着其在地域空间、从业领域、身份等方面的多重

变化。大 量 农 民 工 以 劳 动 力 资 源 进 入 城 市，呈 现 出

“乡—城”的城镇化流动趋势。但是，目前我国户籍城

镇化率与常住人口城镇化率之间仍然存在１８％的 差

距，这在一定程度上反映了我国的农民工城镇化不是

彻底和完整的，由此也造成了诸多社会矛盾和问题。
有研究指出，我国真实的城镇化率仍处于工业化

初级阶段，不利于实现社会结构的高质量发展［１］，也不

符合当前我国“新型城镇化”的要求。常住城镇化率与

户籍城镇化率之间存在差距的现象，启示我们需要进

一步认识和推进以人为本的、符合中国实际的、完整的

城镇化。基于此，本文以农民工落户意愿为视角，尤其

关注其具体流向城市层级的动态变化，揭示近年来农

民工城镇化的变动趋势。在此基础上，针对性地提出

有效引导农民工城镇化的政策建议。

二、文献综述与研究假设

流动人口的落户意愿、居留意愿等是学术界长期
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关注和研究的议题。通过对已有研究文献和数据的分

析，我国农民工进城落户意愿总体上并不乐观，同时存

在明显的地区差异和年龄差异，具体表现在东部省份

比中西部省份的农民工具有更强的落户意愿，新生代

农民工的落户意愿也强于老一代农民工［２］。本文重点

关注愿意进城落户的农民工群体的具体去向，因此主

要对影响农民工落户意愿的因素以及落户城市层级选

择方面的文献进行梳理和评价。
（一）文献综述

１．推拉理论及相关研究

现有分析人口流动和迁移的理论主要有二元经济

理论、供需理论、新劳动迁移理论等，其中最有影响力

的是推拉理论。推拉理论的主要内容是在市场经济和

人口自由流动的情况下，人口迁移和移民搬迁的原因

是人们可以通过搬迁改善生活条件［３］。其中，拉力是

有利于移民获得更好生活的因素，推力是不利于移民

获得更好生活的因素，两个力的共同作用促成了人口

的流动和移民。
推拉理论在西方社会发展得较为完善和成熟。在

中国的国情下，这一理论同样成为学者研究流动人口

影响因素、农民工落户等问题的重要视角。有学者运

用推拉理论分析户籍制度下农民市民化的动力和阻力

机制，主要从农村剩余劳动力、农村土地、城市基础设

施和社保体系、城市生活成本等方面进行分析［４］。另

有学者以推拉理论为视角分析农民宅基地退出意愿的

影响因素。结果显示，在宅基地退出过程中，农村的推

力主要在于农村不利的生产和生活条件、较差的物质

环境和宅基地闲置［５］。还有学者运用推拉理论分析了

农民工的落户意愿，发现流入地与流出地同时存在拉

力和推力的作用。一般来说，流入地和流出地的经济

发展水平、流入地的教育资源和社会保障、流出地的房

屋面积和土地流转情况等因素对农民工进城落户意愿

有显著影响［６］。由此可见，推拉理论在研究我国人口

流动方面仍然具有相当强的解释力，且应用范围广泛。

２．关于影响农民工落户意愿的因素

由于农民工群体内部本身差异较大，学术界对于

农民工落户意愿影响因素的研究较为全面，主要涉及

人口特征、城乡联系、经济、社会心理因素等。
总体上，我国农民工愿意放弃农村户口而进城落

户的人数占比较低。从人口特征因素看，有研究表明

女性流动人口比男性更愿意在城镇定居［７］；年龄上，新
生代农民工与老一代农民工的进城落户意愿没有显著

性差异，因为人们对于土地能够产生的价值期望高于

“城市户口”，户口的吸引力在年龄层次上没有较大差

别［８］；农民工个人受教育程度对落户意愿有显著影响，
一般来说，受教育程度越高，在城市定居和落户意愿越

强，但有研究表明达到意愿峰值的分界点不同［９］。城

乡联系方面，有研究认为在流入城市居住时间的累积

效应会使得流动人口的城市定居意愿由长久居留转变

为永久居留［１０］。在经济方面，收入与农民工落户意愿

存在明显的正相关关系，并且不同收入层次与农民工

落户城市类型的选择密切相关［１１］。除收入外，农村中

是否拥有承包地、宅基地以及土地等价值因素，均对农

民工进城落户意愿有显著影响。目前学界的研究对象

集中于“乡—城”流动的农民工，对农民工城市融入影

响因素的分析主要涉及居住、社区、经济资本、人力资

本、就业等 方 面［１２］。有 研 究 从“乡—城”二 元 视 角 出

发，以农民工市民化程度为基础，提出“城乡两栖”的城

镇化模式，认为“城乡两栖”人口承担着融合城乡、振兴

乡村的重要角色［１３］。

３．农民工落户地层级选择

关于农民工落户地层级选择，有研究从土地权利

视角，对“２０１０年国家人口和计划生育委员会流动 人

口监测调查”数 据 进 行 分 析，表 明 农 民 工 落 户 城 镇 与

“是否需要交回承包地”有关。结果显示，只有１１％左

右的农民工愿意交回承包地而转户口。进一步分析表

明，愿 意 转 变 户 口 的 农 民 工 中 只 有２０％的 人 愿 意 在

“户籍所在地中小城市”落户，而７０％左右的农民工更

愿意去大城市落户［８］。也有研究从政策视角为县域城

镇化建设提供思路，认为与大城市户籍制度目标和改

革策略不同的是，农民工选择就近就地的县域城镇化

是着眼于跨越城乡状态下家庭的稳定和幸福，并且总

结出三类县级城市农业转移人口类型：一是由于城市

扩张，原有农 村 地 区 人 口 纳 入 城 区 范 围［１４］；二 是 周 边

农村地区人口进城居住就业；三是其他外出农民工返

乡［１５］。还有学者以农民工主体为视角，结合理性选择

理论与马斯洛需求层次理论，分析新生代农民工户籍

选择的行为逻辑，认为在市场的主导下，中小城市户籍

利益发展出现内卷化趋势，对农民工落户吸引力甚微，
相比之下，农村地区的优势在乡村振兴战略下更加显

著［１６］。另有研究基于湖北省调查数据，从就业的稳定

性视角分析了农民工落户意愿及区位选择。总体上愿

意进城落户的 比 例 略 低，为４７．１％，并 且 农 民 工 选 择

县 城 作 为 定 居 目 标 城 市 的 人 数 最 多，二 线 城 市 次

之［１７］。杨传开 等［６］根 据ＣＧＳＳ数 据 分 析 了 我 国 农 民

工对不同等级城市的定居偏好及影响因素，认为小城
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镇或县城／县级市的迁移成本和社会融入成本较低，对
农村富余劳动力有较强的吸引力，形成了以中心镇及

县城为空间载体的县域城镇化模式。
综上，已有研究成果中农民工落户意愿的理论视

角较为成熟，对影响因素的分析较为详细和全面。推

拉理论为研究农民工市民化、农民工落户等问题提供

了基本思路，既要考虑流出地与流入地两方面影响因

素，同时为研究我国特有的户籍制度影响下农民工流

动呈现出的复杂特点提供了启示。现有研究不仅对农

民工的落户意愿进行了整体描述，而且对影响因素的

分析涉及农民工个人、家庭、社会经济以及城乡联系等

方面，为后续研究提供了理论基础和分析视角。在落

户地层级选择方面，已有研究涉及政策视角、农民工主

体视角等，且分析的立足点各不相同，也为该领域的后

续研究提供了多元思路和启示。
但是，现有研究仍然存在以下不足：首先，在研究

主题上，多数研究关注的是农民工“愿不愿意”进城落

户，较少关注该群体更愿意“去哪里”落户这一更加深

入的问题。对我国农民工城镇化过程的研究仍然停留

在“乡—城”较为粗线条的视角，没有深入触及较为细

致的关于农民城镇化具体流向的关键问题。其次，在

研究内容上，过去对农民工落户问题的研究大部分集

中在影响因素方面，有关落户地层级选择也较多停留

在分类描述 层 面，较 少 对 落 户 层 级 现 象 进 一 步 探 究。
少数研究以 地 理 空 间 视 角 研 究 流 动 人 口 户 籍 迁 移 意

愿，重点关注农民工落户意愿的空间差异，地理学意味

更浓。本研究试图在已有研究的基础上，以农民工落

户意愿城市层级选择为分析重点，试图发现农民工城

镇化流动趋势的新变化。
（二）研究假设

有研究指出，当前我国转移到异地（乡以外）的劳

动力比例逐渐减少；就地非农化转移的劳动力比例有

所上升；在异地转移的劳动力中，进城的劳动力人数比

例亦有所下降，就地非农化转移的劳动力比例有所上

升［１８］。随着社会经济的发展，城乡差异日益缩小。与

大城市相比，县城的落户成本较低并且能够满足农民

工大部分生产生活所需。同时，如今农民工有着日益

强烈的就近就地高质量“体面”进城的期望。他们是否

更倾向于 就 近 就 地 在 县 城 落 户 呢？ 通 过 文 献 梳 理 发

现，由于研究区位和数据选择等方面的差异，在落户意

愿区位选择问题上，研究结论之间略有差异。本研究

将以农民工落户城市层级选择意愿为视角，着重探究

农民工城市落户层级选择状况及影响因素。根据调研

点的实际情况，将农民工落户城市层级选择划分为省

会城市、地级市、市中心城区、市其他区县，对农民工城

镇化目标城市层级进行明确定位。据此提出假设１。

假设１：本市农民工在进行落户选择时，更愿意落

户于县级城市，并且相比于其他区县，市中心城区能够

吸引更多的农民工落户。
由于本研究试图回答的问题不仅限于农民工更倾

向于在哪一层级城市落户，还关注到同一层级城市农

民工落户意愿的差异。通过上述两方面问题的回答，

更能够把握农民工在进行落户层级选择时考虑的首要

因素。有研究发现，子女的就学地点对农业转移人口

落户小城镇意愿产生影响［１９］。此外，也应考虑教育资

源分配造成的农民工在同一层级城市间的落户选择差

异。据此提出假设２。

假设２：城镇 优 质 的 教 育 资 源 是 吸 引 农 民 工 进 城

落户的主要原因，地区间教育资源差异会影响农民工

落户区位选择。
已有文献中，农民工受教育程度和现工作城市规

模对其落户意愿具有显著影响。落户城市层级选择作

为落户意愿研究的一部分，是否能够据此认为上述两

方面因素同样影响农民工落户城市层级选择。据此提

出假设３。

假设３：农民 工 的 教 育 程 度 和 现 工 作 城 市 层 级 对

其落户意愿及层级选择有直接影响，自身教育程度越

高，越倾向于在地级以上城市落户；现工作城市规模越

大，更愿意落户在地级以上城市。

三、数据资料与研究方法

（一）调研点介绍及数据来源

１．调研点介绍

本研究以安徽省黄山市作为调研点。安徽省是我

国农民工流出大省，２０１９年农民工人数为６　４２７万人，
省内流动与跨省流动比例分别为４０．８％和５９．２％①。

黄山市位于安徽省南部，地处皖南山区，农民工的流动

具有一定的代表性。黄山市于２０１８年加入杭州都市

圈，通过深化与杭州都市圈的战略合作，有效提升了在

长三角一体化发展中的战略定位，发挥了作为安徽省

对外窗口的 作 用。１９８７年，国 务 院 作 出 关 于《安 徽 省

调整徽州地区行政区划的批复》，设立黄山为地级市。
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① 安徽省统计局．２０１９年安 徽 省 国 民 经 济 和 社 会 发 展 统 计 公 报
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１９８８年，地级黄 山 市 正 式 成 立，辖 三 区 四 县：屯 溪 区、
黄山区、徽州区、歙县、黟县、休宁县、祁门县。经济发

展方面，黄山市２０１９年人均ＧＤＰ在全省排名第六，属
于中等偏上水平。根据《黄山市统计年鉴２０１９》，各区

县第一、二、三产业增 值 比 平 均 为１∶３∶２，经 济 综 合 实

力的提升和产业结构的优化，为黄山市县域城镇化发

展提供了相对成熟的条件。
城镇化方面，根 据《２０１９年 黄 山 市 人 口 变 动 情 况

抽样 调 查 主 要 数 据 公 报》，２０１９年 末，全 市 常 住 人 口

１４２．１万人。全市 常 住 人 口 中，居 住 在 城 镇 的 人 口 为

７４．６万人，占总人口的５２．４９％；居住在乡村的人口为

６７．５万人，占总人口的４７．５１％。年末 全 市 户 籍 人 口

１４８．９２万人，户籍人口城镇化率３５．７６％①。
研究选取的Ｔ镇 和Ｂ镇 是 样 本 的 主 要 来 源。其

中，Ｔ镇隶属于黄山市黄山区，辖三村一居，７４个村民

组，总人口１５　１６０人②。距市政府所在地屯溪区６７千

米，离黄山南大门仅１千米，是黄山风景区最重要的生

活服务基地 和 旅 游 接 待 基 地，有“黄 山 门 户”之 称。Ｂ
镇地处黄山市黟县南麓古黟盆地，位于世界文化遗产

地———西递宏村的轴 心 地 带，辖１７个 行 政 村，３个 社

区居委会，人口４１　８３４人③。距黄山风景区仅４０余千

米，距市政府 所 在 地 屯 溪 区６２千 米，是 黟 县 政 治、经

济、文化中心，以茧丝绸业、旅游食品加工业、旅游工艺

品加工业为主导产业。行政区划调整后，辖区内原碧

阳镇、碧山乡、西武乡合并为碧阳镇。

２．数据及资料来源

本研究结合《黄 山 市 统 计 年 鉴２０１９》中 的 全 市 及

各区县户籍人口城镇化率对抽样地点进行了选择，选

取与全市平均城镇化率相近的黄山区和黟县两地，并

抽取户籍在Ｔ镇和Ｂ镇 的 农 民 工 进 行 问 卷 调 查。截

止到２０１９年，两 个 区 县 的 人 口 分 别 为１５．５万 人 和

８．３万 人，户 籍 城 镇 化 率 分 别 为３５．５％和２９．６％④。
由于本研究中问卷内容较为简单，没有需要专门作出

解释的专业术语，并且设置了一些过滤性问题，因此为

方便操作和较大范围地收集数据，主要以网络问卷为

主。由于黄山市外出农民工较多，２０１８年黄山市向省

外流动半年以上的总 人 数 为３　３９４人，省 内 跨 市 外 出

半年以上总人数为７８７人。外出务工人员覆盖全国各

个省市，因此本文的具体研究对象为拥有黄山市黄山

区或黟县户籍，但现工作并不一定在本市或本省的农

民工。基于当前对农民工群体的界定存在较高的一致

性，所以该调查采用“线人抽样”及“滚雪球”的抽样方

式，首先将问卷分发给所认识的并且符合现户籍在黄

山市内的农民工填写，并让其转发给同样符合条件的

其他农民工；其次委托一些包工头转发给农民工。剔除

含有缺失数据的样本后，最终筛选出有效样本３２３份。
为丰富研究资料，增强论点的可信度，本研究从愿

意进城落户的１５１份样本中选取了不同性别、不同年

龄段和不同受教育程度的４位农民工进行了访谈。进

一步了解其 进 城 落 户 意 愿 以 及 城 市 层 级 选 择 的 深 层

原因。
（二）研究策略与方法

本研究重点关注农民工城镇化流动趋势的变化，
即如今农民工由“乡”直接进入“城”的过程是否发生了

变化。首先，本研究将“城”这个相对粗略的提法进行

细化，尝试 发 现 农 民 工 具 体 流 向 哪 一 层 级 的“城”；其

次，分析农民工进行落户城市层级选择的影响因素；最
后，揭示农民工城镇化流动的新趋势，并在此基础上提

出农民工城镇化的政策建议。基于以上思考，本文的

实证部分主要围绕问卷中的两个问题展开，即是否愿

意进城落户和落户城市的层级选择。由于主观意愿受

个人经历和客观条件的影响，随着时间的推移可能会

发生变化，因此将问卷设计为“在未来五年内您是否有

进城落户的意愿”，用于测量一定时期农民工进城落户

意愿，具体如表１所示。
表１　农民工落户意愿统计（观测值数：３２３）

落户意愿 频率 百分比（％） 有效百分比（％）

愿意落户 １５１　 ４６．７　 ４６．７
不愿意落户 １７２　 ５３．３　 ５３．３

总计 ３２３　 １００　 １００

在此基础上对五年内有落户意愿的样本进行落户

层级选择分析。根据黄山市各区县的发展状况和资源

分布，在进行问卷调查之前对部分农民工进行访谈，发
现同一层级、不同区位的城市对农民工的落户吸引程

度不同。因此，将 地 级 市 以 下 的 层 级 分 为“市 中 心 辖

区”和“其他区县”两个部分，从而更精准地发现和研究

农民工落户问题。对农民工是否愿意进城落户背后的

７７
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原因采用多选的方式，从子女教育、城市生活质量、户

籍制度、文化因素等方面进行归纳。为探讨农民工进

城落户意愿和层级的影响因素，延续和借鉴了以往研

究，设定个人／家庭特征、家庭社会经济因素以及城乡

联系、地理区位等维度，同时以相关社会保障政策为背

景，从宏观和微观层面进行综合分析。
需要指出的是，前期调研发现，当地的土地流转情

况较少，并且对农民工进城落户意愿的影响并不显著，
主要原因在于家庭分工、土地耕种难度以及土地价值

等方面。因此，本研究在假设和模型设计中未将该因

素考虑在内。
具体操作方法如下：首先对黄山市内农民工的落

户意愿及原因进行描述性统计；其次将“地级市”和“省
会城市”合并 为“地 级 以 上 城 市”，将“市 中 心 城 区”与

“本市其他区县”合并为“县城”，运用二 元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回

归模型对农民工进城落户类型和层级进行分析。剔除

了五年内未有落户意愿的个案后考察个体／家庭特征、
家庭社会经济水平、地理区位、城乡联系四个方面的影

响，在控制农民工个体／家庭特征变量后，依次追加家

庭社会经济水平、地理区域、城乡联系，构建四个Ｌｏ－
ｇｉｓｔｉｃ回归模型。

ｌｎ（Ｐ／１－Ｐ）＝α＋β１Ｘ１＋…＋βＫＸＫ （１）
式（１）中，Ｐ为五年内具有落户意愿的农民工选择

县级城市落户的概率，Ｘ为解释变量，β为各解释变量

的待估系数，α为常数项。ｅｘｐ（β）＝ｐ／１－ｐ，用以衡量

落户目的地选择为“县城”与“地级以上城市”的概率发

生的 比 值。具 体 的 变 量 定 义 与 描 述 性 统 计 如 表２
所示。

表２　变量定义与描述性统计

变量名称 变量定义 频次 百分比（％） 均值 标准差

性别
男＝１
女＝２

１９７
１２６

６１．０
３９．０

１．３９　 ０．４８９

年龄
２０～３５岁＝１
３５～５０岁＝２
５０岁以上＝３

１１６
１２８
７９

３５．９
３９．６
２４．５

１．８９　 ０．７７０

学历

未受过教育＝１
小学＝２
初中＝３

高中或中专＝４
本科或大专＝５

本科以上＝６

２
１５
１１４
７０
９６
２６

０．６
４．６
３５．３
２１．７
２９．７
８．０

３．９９　 １．１０３

拥有子女数量
无＝１
１个＝２

２个及以上＝３

６０
１６４
９９

１８．６
５０．８
３０．７

２．１２　 ０．６９２

家庭每月日常支出

１　０００元以下＝１
１　０００～２　０００元＝２
２　０００～３　０００元＝３
３　０００～４　０００元＝４
４　０００元以上＝５

２３
７４
８９
５６
８１

７．１
２２．９
２７．６
１７．３
２５．１

３．３０　 １．２６６

现居住地与最近城镇距离

３０分钟以内＝１
３０～６０分钟＝２
６０～１２０分钟＝３
１２０分钟以上＝４

２３７
６７
８
１１

７３．４
２０．７
２．５
３．４

１．３６　 ０．６９７

目前工作所在城镇类型

一、二线城市＝１
三、四线城市＝２

四线及以下城市＝３
小城镇＝４

５２
４６
１９０
３５

１６．１
１４．２
５８．８
１０．８

２．６４　 ０．８７８

是否在区县买房
是＝１
否＝２

１５６
１６７

４８．３
５１．７

１．５２　 ０．５００

８７
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四、数据分析

（一）不同层级城市的落户意愿数据分析

对城市层级的选择是对农民工落户意愿的进一步

分析。在研究农民工对落户城市的等级进行选择前，
需要了解该地区农民工落户意愿的基本情况，以此作

为背景和前提。表１显示，在 收 集 的３２３份 有 效 问 卷

中，愿意进城落户的人数为１５１人，占总人数的４６．７％。
不愿意落户的人数稍高于愿意落户的人数，为１７２，占

５３．３％。其中，年龄是影响农民工是否愿意进城落户

的最显著因素，２０～３５岁的农民工相比于５０岁以 上

的农民工更具落户倾向。同时，是否已经在区县购房

也是农民工落户意愿的影响因素。一般来说，已经购

房的农民工具有更强的落户意愿。由于黄山市农民工

总体落户意愿高于全国平均水平，因而在关注愿意落

户的这一类农民工群体对城市等级选择时更具有说服

力，更具典型性。
本文随后对具有进城落户意愿的农民工选择落户

城市层级进行了统计分析。如表３所示，其中有意在

地级以上城市落户的农民工１５１人，占愿意落户总人

数的４６．４％。愿意 在 省 会 城 市 落 户 的 农 民 工 数 量 占

愿意落户总人数的３３．１％，区县落户占愿意落户总人

数的５３．６％，其中愿意在市中心辖区落户的占总数的

２９．８％。数据表明，农民工进入地级以上城市落户的

意愿略低，由乡村直接进入中大型城市的流动趋势已

经发生了变化。同时表明，随着我国城镇化的发展，包
括县城在内的小城镇建设取得了一定的成效，县城对

农民工的落户吸引力正在提升。
表３　农民工对不同等级城市的选择意愿

城市等级 频率 百分比（％） 有效百分比（％） 累计百分比（％）

省会城市 ５０　 ３３．１　 ３３．１　 ３３．１
地级市 ２０　 １３．２　 １３．２　 ４６．４

市中心辖区 ４５　 ２９．８　 ２９．８　 ７６．２
本市其他区县 ３６　 ２３．８　 ２３．８　 １００

总计 １５１　 １００　 １００

　　对农民工选择不同层级城市落户影响因素的分析

结果如表４所示。个人特征变量中，年龄和性别对于

落户层级的选择没有显著影响，而教育程度对于层级

的选择有显著影响。以本科以上为参照，教育程度在

初高中、大专阶段的农民工更倾向于选择在区县落户。
该学历的农民工大多从事的工作对学历和技术要求不

高，区县一级的城市能够为其提供较为充足的工作机

会；相对而言，高学历的农民工有较强的进城能力，在

地级以上城市落户的可能性更大。年龄因素与落户意

愿显著相关，但在进一步分析落户目的地层级影响因

素时，年龄则失去解释力。家庭子女数量、家庭经济水

平以及现居住地与最近城镇的距离对城市层级的选择

均没有显著影响。在城乡联系方面，以工作在当地区

县为参照标准，现工作在一、二线城市的农民工更加倾

向于落户地级以上城市，在工作所在城市中形成了区

别于亲缘、地缘的社会关系网络，以业缘为主的社会网

络有利于农民工获得提升职业能力的社会资本，从而

增强落户意愿。此外，他们有在大城市工作生活的经

验，能够更好地适应大城市的生活节奏和方式。相比

之下，工作在小城市或者区县的农民工更倾向于选择

在区县一级落户。不同层级城市的落户意愿比例侧面

反映出农民工落户选择的主观性和灵活性日益增强。

（二）县城成为大部分农民工落户的选择

根据农民工不同层级城市落户意愿的问卷调查数

据，进一步 得 出 愿 意 在 县 城 落 户 的 农 民 工 总 数 为８１
人，占５３．６％，高于愿意在地级以上城市落户人数。

县城作为“乡之首，城之尾”，本身既具有农村社会

的特点，又有现代社会结构的特征，是城乡的混合体。
县城在我国 城 镇 化 建 设 的 不 同 阶 段 都 起 到 了 重 要 作

用，是推进城镇化的重要空间，也是城乡体系的重要一

环以及城乡发展的关键纽带。２０１９年底，我国县和县

级市数量分别为１　４９４和３８７个，共计１　８８１个，可见

我国县级城市数量之大。本研究中“县”的概念不仅仅

是户籍所在的县城，也包括与县同一级别的非户籍所

在地的其他区县。
从权力和资源角度看，县是我国基层社会的一个

层面，具有独立完整的行政单元，有较为完整的公共服

务职能，县城之于乡镇有着更加丰富的教育和医疗资

源等。如在黄山市三区四县中，两区两县都拥有省重

点中学或省级示范高中。此类学校的入学标准较高，
父母为了提高子女顺利考入重点高中的概率，从小学

起就将子女送入当地县城的公立学校或其他县城的私

立学校接受更好的教育。对生活在乡村的居民来说，
当乡镇无法满足其日常所需时，县城是其首选。县城
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表４　农民工选择不同层级城市落户的影响因素

个人／家庭特征变量
模型一

Ｂ　 ｅｘｐ（Ｂ）
模型二

Ｂ　 ｅｘｐ（Ｂ）
模型三

Ｂ　 ｅｘｐ（Ｂ）
模型四

Ｂ　 ｅｘｐ（Ｂ）

性别

　男 －０．１０８　 ０．８９８ －０．１２９　 ０．８７９　 ０．００４　 １．００４　 ０．４０６　 １．５０１
年龄

　２０～３５岁 －０．９５３　 ０．３８６ －０．８６１　 ０．４２３ －０．７８３　 ０．４５７ －０．６２５　 ０．５３５

　３５～５０岁 －０．４５１　 ０．６３７ －０．４２３　 ０．６５５ －０．２８０　 ０．７５６ －０．０８９　 ０．９１５
学历

　未受教育 －２０．１６１ 　０ －２０．６８７ 　０ －２０．７６９ 　０ －１８．３４３ 　０

　小学 １．９８０　 ７．２４４　 １．７４７　 ５．７３９　 ３．１７０　 ２３．８１３　 ３．５１３　 ３３．５３６

　初中 ２．３３１　 １０．２８７＊＊ ２．２８５　 ９．８２９＊＊ ２．５７７　 １３．１５４＊＊ ３．０３２　 ２０．７４４＊＊

　高中或中专 ２．４２５　 １１．３０６＊＊ ２．４７９　 １１．９３１＊＊ ２．７０６　 １４．９６６＊＊ ３．０４６　 ２１．０２３＊＊

　本科或大专 ０．６９６　 ２．００６　 ０．７５７　 ２．１３２　 ０．８５９　 ２．３６２　 ０．７８０　 ２．１８１
子女数量

　无子女 －０．０９４　 ０．９１０ －０．２５１　 ０．７７８ －０．１１６　 ０．８９０　 ０．５１８　 １．６７８

　１个子女 －０．１２７　 ０．８８１ －０．１４５　 ０．８６５ －０．２５１　 ０．７７８　 ０．０５６　 １．０５８
家庭经济水平

　１　０００元以下 ０．７８６　 ２．１９４　 ０．６０７　 １．８３５　 ０．４５９　 １．５８３

　１　０００～２　０００元 ０．５５９　 １．７４９　 ０．６００　 １．８２１　 ０．７１８　 ２．０４９

　２　０００～３　０００元 ０．１０２　 １．１０８　 ０．０７１　 １．０７３ －０．２０１　 ０．８１８

　３　０００～４　０００元 －０．４１９　 ０．６５８ －０．６６３　 ０．５１５ －１．０２８　 ０．３５８
地理区位

　３０分钟以内 ２．００８　 ７．４４９　 ２．１３２　 ８．４３１

　３０～６０分钟 １．０９７　 ２．９９６　 ０．５６３　 １．７５６

　６０～１２０分钟 １．６８６　 ５．３９８　 ０．９６９　 ２．６３４
城乡联系

　一、二线城市 －３．２２５　 ０．０４０＊＊

　三、四线城市 －１．４０２　 ０．２４６

　四线城市 ０．０４８　 １．０４９
是否在县城买房

　在县城买房 －０．５６４　 ０．５６９

　未在县城买房 －２．３０９　 ０．０９９

－２ｌｏｇｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ　 １６５．２１０　 １６２．６０５　 １５７．８６８　 １３２．７０３

　观测值数 １５１　 １５１　 １５１　 １５１

　　注：＊ 表示ｐ＜０．０５，＊＊ 表示ｐ＜０．０１，＊＊＊ 表示ｐ＜０．００１。

的资源不仅服务于城区居民，也辐射到周边乡镇。在

全市范围内，区县之间也存在资源和福利的差别。就

黄山市而言，市中心辖区的发展优于其他区县，就业、

教育、医疗等方面都优于其他区县，在某些方面能够满

足人们较高层次和质量的需求。

在文化方面，县城与周边乡村共享着同一地域文

化。与大城市相比，县城中人与人之间的文化异质性

较低。县城内部的文化跨度小是其之所以能够成为农

村人口实现城镇化的重要原因之一。黄山市内县乡、

乡乡之间在语言上的差异较大，但整个区域以徽文化

为主，风土人情、文化习俗方面并没有较大差别。伴随

着城乡融合发展政策的深化，县城与乡村的联系也更

加紧密。因此，对农民工来说，在县城落户不仅能够在

文化上实现延续，也能够很大程度维持过去所建立的

社会关系。利用在农村以情感建立的社会关系来服务

于县城中以契约为主建立的社会关系，一定程度上提

高了农村人口就近就地城镇化的可能性。

在经济方面，县城中满足居民日常生活所需的餐

饮、零售等行业较多，而美容院、健身房等满足居民较

高需求层次的服务占市场份额较小。实地调查发现，
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黄山 区 和 黟 县 境 内 拥 有 的 正 规 美 容 院 数 量 为５家 左

右，其经营规模不同并且面对不同的消费阶层。因此，
与大城市较多数量的同类型店铺相比，县城经营者所

承受的市场竞争较小，能够有效降低经营成本。此外，
县城满足费孝通先生在《乡土中国》中所描述的“熟人

社会”特 征，人 情 在 熟 人 社 会 中 发 挥 着 重 要 功 能［２０］。
在各种人情往来和相互介绍之下将经营范围拓展至乡

镇，不仅增加了店铺的生意，也在精神上为经营者提供

支持，增强了归属感。以下为访谈内容：
现在在县城落户的有，但是不多。我有个朋友之

前是在外地的美容院打工，但是她觉得在大城市做那

种工作被束缚的太多，她比较喜欢自由。所以前几年

就在县城买 了 房 子，在 县 城 落 户 了，自 己 开 了 家 美 容

院，生意还行，基本都是熟人，也有些乡下的偶尔进城

来找她。（访谈０１，女，２５岁）
县城作为乡村文化和城市文化相互交融的地区，

从滕尼斯的共同体与社会的视角来看，县级城市相对

农村而言，更 加 注 重 多 层 次 分 工，注 重 效 率 和 经 济 理

性。对整个地区来说，县城的发展也是地区经济发展

的重要基础和主要动力。
我国目前农民工的教育程度大部分集中于初、高

中学历。根据农民工落户层级影响因素数据分析，农

民工的落户层级意愿与其自身受教育程度呈正相关关

系（见表４）。县 城 是 农 民 进 城 就 业 安 家、城 乡 要 素 跨

界配置和产业协同发展的天然载体。与大城市相比，
其有着农民工能够承担的较低生活成本和落户成本，
并且县城中的大部分工作对农民工的技术水平和学历

要求不高，但与乡村相比却能够满足较高层次的生活

需求和品位。
当代农 民 工 更 加 重 视 进 城 落 户 所 获 得 的“体 面

感”。对这种“体面感”的追求不仅体现在物质生活层

面，更多是心理层面对“获得感”“归属感”的向往，是对

其所追求的城市化状态有着更高的标准。工业化和消

费主义的压力推动“半工半耕”成为农民必然的生计模

式［２１］，农民家庭 内 部 形 成 了 较 为 稳 定 的 代 际 分 工，过

去的农民工进入城市是为了生计，挣钱回乡为了整个

家庭过上好的生活。而现在，农民工在观念上由过去

的追求温饱转变为致富，县城的环境能够让农民工获

得体面的生活，保持一定的生活水准。如今，越来越多

青年农民进城买房，家庭在实现婚房进城的目标中发

挥着极为重要的作用［２２］。农民的家庭生计安排中，父

辈继续扮演着为子代提供经济支持、维护土地权益的

角色，同代夫妻间也存在分工，一般表现为女方留在县

城照顾子女，男方外出打工。这一现象更加凸显了农

民工落户选择的理性化和策略化，也是整个家庭追求更

高质量城镇化的体现。以下访谈内容印证了这一点。
我和我父亲现在还在外地打工，母亲就留在家作

农。我们在县城买了房子，准备结婚用的。一个是外

面的房价太高了根本负担不起，成本太大了。二是现

在县城发展的也挺好的，生活上基本没什么压力。也

打算把户口迁到县城，以后有孩子了就让媳妇在家带

孩子，他们留在县城。在县城生活还是挺安逸的，买的

房子周边就有小学，很方便。但我本人还是打算出去

打工，虽然大 城 市 生 活 压 力 大，但 是 工 资 确 实 比 县 城

高，趁年轻多在大城市挣些钱给家里人用，最终还是要

回到县城的。（访谈０３，男，２８岁）
（三）教育资源城乡差异是农民工进行落户选择的

主要影响因素

在面临“是否落户”与“在哪落户”两个层次的问题

时，让子女接受优质教育都是落户选择的出发点和落

脚点。从表５可以明显看出，“可让子女像城镇孩子一

样上学”是农民工进城落户的主要原因，选择该项的人

数占愿意落户总人数的５７％左右。
表５　愿意进城落户（非市中心辖区）的原因统计

落户原因
选择
次数

选择人次
占比（％）

能享受到与城市居民同样的福利待遇 ４７　 ３１．１
可让子女像城市孩子一样上学 ８６　 ５７．０

可享受城市居民保障性住房 １８　 １１．９
可享受城市就业保障 ２２　 １４．５

向往城市生活居住环境 ３６　 ２３．８
向往城市文化环境 １９　 １２．５

其他 ６　 ４．０

在 分 析 愿 意 落 户 至 市 中 心 辖 区 的 原 因 时，约 有

６９％的受访农民工选择了“子女教育资源丰富”，占比

较大（见表６）。因 此，能 够 发 现 城 乡 教 育 资 源 差 异 和

县级城市内部资源差异构成了农民工进行落户选择的

双重动力。
表６　愿意在市中心辖区落户的原因统计

落户原因 选择次数 选择人次占比（％）

子女教育资源丰富 ３１　 ６９．０
医疗资源丰富 ２２　 ４６．８

就业机会和工资水平更高 １６　 ３４．０
房价在可接受范围内 ７　 １４．８

生活便捷，生活质量高 １８　 ３８．２
交通便利 １７　 ３６．１

其他 ７　 １４．８
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　　随着社会经济的发展，社会竞争日益激烈。农民

工更加意识到教育的重要性，对子女的教育期望也越

来越高。我国农民工普遍平均文化水平不高，他们出

身在农村，从小接受的教育资源有限，自身发展受到很

大限制。但在进城务工之后，受到城市观念和文化的

洗礼，在生活中接触到越来越多“读书改变命运”的例

子，便把 期 望 寄 托 在 子 女 身 上。以 下 访 谈 说 明 了 这

一点。
年代不一样了，主要自己做的苦力，不想下一代还

继续做苦力呗，现在你看真的是互联网时代，像我们这

种做手艺的就会差很多。父母都是为孩子好呗，也想

他读书能出人头地，以前只要胆大勤快都不会差，现在

也不一样了。国家的政策制度都很严，想走捷径也走

不了。（访谈０２，男，４５岁）
随着社会发展和人口转型，家庭包括贫困家庭对

子女的教育期望和投资仍然很大。在家庭的理性思考

之下，对子女的培养能够促进他们向上流动，同时能够

为整个家庭增加福利。调研数据和访谈显示，对于３５
岁以下的新生代农民工来说，其子女大部分处于上小

学、初中的年纪，小学、初中作为学习的基础和过渡阶

段，在父母的观念中非常受重视。有研究发现，父辈的

教育程度越高，对子女教育期望越大，他们主动为子女

进行教育投资的成本越高［２３］。如今，农民工年龄构成

以青壮年为主，新生代农民工普遍受教育程度高于老

一辈农民工，因此对于子女的教育期望更高。父母为

了让子女接受更好的教育，除了主观的理性选择之外，
也存在被动选择进入城镇的情况。以下为访谈内容：

现在村子里的小学初中都拆掉了，村里也没什么

小孩子，小孩要去城里上学，所以我们也只能去县城买

房子落户，小孩上学也方便。（访谈０３，男，２８岁）
乡村教育与农民工城镇化密切相关，大量农村人

口外出打工流向城市导致乡村教育的进一步萎缩［２４］，
而乡村 教 育 资 源 的 萎 缩 也 成 为 农 民 工 进 城 落 户 的

“推力”。
基于子女教育资源作出的落户选择已经不局限于

家庭内部决策，子女成绩的好坏同时也关系到整个家

庭的“面子”问题。竞争不仅存在于同辈子女中，家长

之间也形成了无形的攀比和竞争。在高强度的竞争压

力下，作为学校教育系统私有补充的“影子教育”获得

的了巨大发展，但该现象在乡村较为罕见，在县城却蔚

然成风。以下访谈内容进行了补充说明。
周围好多小 孩 初 中 都 在ｘｘ学 校，不 送 去 怎 么 行

呢，虽然学费是贵，但是也要读啊。我自己当年就上的

普通学校，风气和氛围都差一点，所以现在想要小孩去

黄山市那几个好的初中啊，现在小孩成绩好的多。很

多父母在孩子小学的时候就给他们安排了各种补课、
兴趣班，这些在农村里都没有，只能去县城上补习班，
竞争激烈啊也不能让他落下了。（访谈０４，女，３４岁）

孩子的学习成绩成为父辈之间竞争的资本，好的

成绩能够让父母为之骄傲，为整个家庭添光增彩。子

女的生活和学习状况也日益成为父母之间的谈资，在

日常聊天中，经常会涉及子女的就学和教育问题。此

外，追求名校的风气在农民工群体间逐渐显著，加上户

籍制度在入学方面的限制，很多父母在决定孩子在哪

上初中时，就为其是否能够顺利上省重点高中做了客

观条件上的准备。

五、研究结论与政策建议

本文以黄山市农民工为研究对象，通过对有落户

意愿的农民 工 落 户 城 市 层 级 选 择 及 影 响 因 素 进 行 分

析，得出的主要结论如下：（１）总体而言，县城已成为大

部分黄山市农民工进城落户的首选，并且落户层级与

农民工自身的教育程度和现工作城市规模呈现正相关

关 系。调 查 数 据 显 示，在 愿 意 落 户 的 基 础 上，超 过

５０％的农民工更倾向于在县级城市落户。同时，由于

县级城市内部也存在差异，超过５０％的农民工更愿意

选择在市中心城区落户。县城优质的教育资源是吸引

农民工愿意进城落户的主要原因。客观上，县城与乡

镇相比，教育水平更上一个台阶，而市中心辖区教育资

源则更具吸引力。产生县级城市内部选择差异的最主

要原因在于优质教育资源的分配不均。（２）研究发现，
我国农民工 城 镇 化 流 动 趋 势 正 从 原 来 的“乡—城”向

“乡—县—城”转变。在实践层面，直接流入大 城 市 的

愿望在农民工群体中逐渐减弱，县级城市被大部分农

民工纳入落户地的考量范围。县城在农民工城镇化进

程中的地位更加突出，成为农民工城镇化过程中的重

要“落脚点”或“跳板”。我国农民工在乡村与县城之间

往返，并通过县城走向更加广阔的城市舞台。总体而

言，这一研究发展细化了学术界以往关于对农民工城

镇化“乡—城”流动的粗线条研究，将农民工城镇化充

实发展为“乡—县—城”的研究，突出了县城在城镇化

进程中越来越重要的地位，县城城镇化、县域现代化越

来越被学术界关注和重视。
需要说明的是，由于样本量有限以及研究对象选

择的局限性，这一研究结论可能不具有广泛的代表性，
但安徽省是全国农民工流出大省，黄山市农民工城市
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落户层级选择意愿的研究，在一定范围内还是具有一

定典型意义。
面对我国庞大的农民工人 口 数 量，“乡—县—城”

的流动趋势可能更符合我国国情。从农民工的落户能

力和未来生活所需成本两方面来看，我国当前农民工

的年龄特征、受教育程度等因素对农民工进城落户的

能力和观念产生了重要影响。县城是农民工群体在有

限的能力下自主选择的落户城市层级，充分体现了农

民工的自主能动性，有助于满足农民工的“体面”进城

和高质量城 镇 化 需 求，同 时 也 符 合 新 型 城 镇 化 要 求。
县城与城乡的关系密切，在地理空间和地域文化上都

起到了连接城乡的作用。农民工在城乡间的变换更加

灵活，能够实现较低成本的工农兼顾。
从我国目前城镇化发展的新趋势来看，乡村人口

大规模向城镇集中的阶段已经过去。同时，大城市的

吸纳程度正在逐渐降低，现有的５．５亿农民不可能都

转移流动到大城市。县城及小城镇作为乡村与大中城

市之间的支点和过渡，有效地起到了分流的作用，重点

小城镇也能够吸引大量劳动力以发挥蓄水池的作用。
农民工县城城镇化能够有效缓解我国特大城市及大中

城市的人口压力，避免了“大城市病”的同时，有利于实

现农村人口向城市的有序转移。可以说，在县城落户

是整合大中城市、县城及乡村三者资源优势而做出的

策略性选择，能够让农民工更加灵活地根据自身发展

条件和需求选择是进城还是返乡，促进家庭生计模式

的优化，进而有效缓解甚至解决留守儿童、留守老人等

一系列由于长距离大跨度流动而引发的社会问题。
中国共产党第十九届五中全会通过的《中共中央

关于制定国民经济和社会发展第十四个五年规划和二

○三五年远景目标的建议》明确提出了“推进以县城为

重要载体的城镇化建设”。县城是县域经济社会发展

的中心和城乡融合发展的关键节点，在推动就地城镇

化方面具有不可替代的重要作用。县级城市落户不仅

关系到小城 镇 建 设 问 题，更 是 帮 助 农 民 工 实 现“市 民

化”的一个重要层面。未来城镇化要向健康的、完整的

方向发展，首先要通过社会建设从政策层面减小因城

乡户籍不同所带来的社会保障及公共服务差异，让农

民工根据自身需求灵活选择。其次，发展壮大县域经

济对促进城乡融合及发展高质量县域城镇化具有重要

意义。县级城市要优化产业结构，发展不同特色的产

业，提升县城 就 业 吸 引 力，通 过 就 业 来 稳 定 农 民 工 流

动。最后，政府要重视农民工的个人能力和专业化技

能培养，大力发展教育，开展大规模职业培训，普遍提

高劳动力的技能素质，增强农民工就业及城市化能力。
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