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中国城乡收入差距影响因素研究

———基于 2002 － 2011 年省级 Panel Data的分析
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摘要:城乡收入差距是中国社会经济发展中存在的最突出矛盾之一。在文献回顾的基础上，通过理论解释和
实证检验对中国城乡收入差距的影响因素进行研究。理论分析认为，国家层面城市偏向的发展政策、地方层面经
济增长至上的单向思维、体制层面的“中心—边缘”二元格局，是城乡收入差距形成的内在机理; Panel Data实证模
型估计结果进一步表明，城乡收入差距受到来自经济发展、政策偏向、金融发展、经济干预以及其他控制性因素的
多维影响，其中，城镇化建设、经济开放度、人力资本培育度、农业经济发展程度以及第三产业的发展有助于总体
上缩小城乡收入差距，而科教文卫和公共服务的城市偏向、金融发展规模以及非国有化则都扩大了城乡收入差
距。为此，城乡差距问题的消解，应立足于“乡村本位”的价值思考，通过加强农村职业教育、推动城镇化建设、建
立城乡“包容性政策体系”等举措，真正达成城市与乡村社会的衔接。
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一、问题引出:日益严峻的城乡收入差距

城乡收入差距问题一直是社会各界所关注的热

点和焦点之一。从本质上看，对城乡收入差距的关
注亦是对城乡经济一体化、经济持续稳定发展和社
会公平正义的关切，可以说，漠视收入不平等问题，

单纯追求经济的单向度增长，其结果必然会造成社

会的断裂、失序和动荡。据统计数据显示，改革开放
以来，城乡居民收入水平显著提高，如城乡居民人均

收入分别由 1978 年的 343． 4 元、133． 6 元增长至今
的 21809． 8 元、6977． 3 元，分别增长 60． 5 倍和 52． 2
倍;然而，城乡收入差距却日益严峻，1978 年以来，
尽管城乡差距曾出现过明显的下降( 城乡收入比从
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1978 年的 2． 57 降到 1985 年的 1． 86 ) ，但至今总体
上仍处于一个波动性扩大态势( 1985 年至今，城乡
收入比又上升到 3． 13 ) ，差距的绝对值亦由 209． 8
元上升至 14832． 5 元①。除此之外，中国城乡居民
在消费支出、社会保障、娱乐休闲等方面亦存在显著
差距( 具体见表 1 ) ，30 年来，中国从一个城乡收入
差距很小的国家直接跨入不平等国家行列，令人震

撼。由此，我们不禁追问:如何度量中国现行的城乡
收入差距? 城乡收入差距形成机制究竟为何? 影响

中国城乡收入差距的本质因素何在? 应采取何种政

策来缓解甚至缩小这一差距呢? 这些问题即汇集为

本文的研究动机。
本文的基本结构为: 第一部分提出中国城乡收
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入差距问题;第二部分主要是对前人的研究成果进

行简要述评;第三部分主要从理论层面揭示中国城

乡收入差距的形成机理; 第四部分主要对影响城乡

收入差距的多维因素进行计量性检验，分析各个因

素的作用机理，并尝试性地分析出本质性因素;第五

部分为研究结论和政策启示。

表 1 城乡差距项目比较

比较项目
2009 年 2010 年 2011 年

城市 农村 差距 城市 农村 差距 城市 农村 差距

恩格尔系数( % ) 36． 5 41． 0 4． 5 35． 7 41． 1 5． 4 36． 3 40． 4 4． 1

居民人均纯收入( 元) 17175 5153 12022 19109 5919 13190 21810 6977 14833

居民人均消费支出( 元) 12265 3993 8272 13471 4382 9089 15161 5221 9940

人均国内旅游花费( 元) 801 295 506 883 306 577 878 471 407

每百户彩色电视机拥有量( 部) 135． 7 108． 9 26． 8 137． 4 111． 8 25． 6 135． 2 115． 5 19． 7

每百户家庭计算机拥有量( 部) 65． 7 7． 5 58． 2 71． 2 10． 4 60． 8 81． 9 18． 0 63． 9

每百户拥有家用汽车( 辆) 10． 89 ——— ——— 13． 07 2． 75 10． 32 18． 58 5． 51 13． 07

居民家庭文教娱乐支出比重( % ) 12． 0 8． 5 3． 5 12． 1 8． 4 3． 7 12． 2 7． 6 4． 6

居民最低生活保障平均标准( 元 /月 /人) 227． 8 100． 84 126． 96 251． 2 117． 0 134． 2 287． 6 143． 2 144． 4

人均卫生费用( 元) 2176． 6 562． 0 1614． 6 ——— ——— ——— ——— ——— ———

养老保险参保人数( 万人) 23550 8691 14859 25707 10300 15407 ——— ——— ———

注:数据来源于 2010 －2012年《中国统计年鉴》及国家民政部、人社部、卫生部、教育部等门户网站;“———”表示当年数据缺乏或尚待更新。

二、研究进路:城乡收入差距问题的
学术性探究

综合已有的研究成果，学界对城乡收入差距问

题的研究主要集中于两个层面: 原因探究和影响因

素分析。
第一，在城乡收入差距形成原因的分析上，国家

统计局农调总队课题组指出，国家的投资政策、分配
政策等一系列相关政策会影响城乡差别［1］。蔡昉、
杨涛指出，1978 年以前城乡收入差距的决定性因素
在于国家推行重工业优先发展战略而形成的一整套

稳定的城市偏向政策，而 1978 年之后的城乡收入差
距则主要源于城市利益集团的压力以及传统经济体

制遗留的制度障碍［2］。李卫兵进一步指出，城乡居
民间地位收益的存在是中国城乡收入差距扩大的重

要原因［3］。王德文、何宇鹏则认为，城乡差距本质
上是由于资源配置扭曲、收入分配倾斜与部门间技
术进步不平衡三者共同作用的结果［4］。李长江则
指出，我国城乡差距最根本的原因在于长期的城乡

不公平发展理念［5］。苏雪串进一步分析认为，城市
化滞后是导致城乡收入差距扩大的根本原因，加速

城市化进程则是缩小城乡收入差距的战略性措

施［6］。综合这些文献，发现城乡收入差距扩大的根

源大都表现为城市资源优势和政策偏向的特征。
第二，在城乡收入差距影响因素的分析上，有五

个方面的因素被广泛关注。
一是城市化和城乡收入差距。陆铭、陈钊的研

究较具代表性，通过省级面板数据实证检验后发现

城市化对缩小城乡收入差距有显著作用［7］。许秀
川、王钊采用 Panel Data 联立方程组模型，实证估计
后表明，城乡收入差距有利于城市化的推进，而城市

化的发展则缩少了城乡差距［8］。周少甫等人利用
门槛面板模型实证分析后，进一步指出，城市化水平

对城乡收入差距具有显著的门槛效应，当城市化水

平低于 0． 456 时，城市化对收入差距的作用并不显
著;而一旦超过这个水平，城市化的提高会显著地缩

小城乡收入差距［9］。
二是城市偏向与城乡收入差距。程开明、李金

昌运用 1978 － 2004 年的时序数据对二者进行格兰
杰因果检验，指出城市偏向是造成城乡收入差距扩

大的原因，对城乡收入差距产生正向冲击效应［10］;

之后，他又运用省级面板数据进一步验证了城市偏

向对城乡差距的作用方向及强度，认为固定资产投

资及财政支出的城市偏向越明显，城乡差距越

大［11］。雷根强、蔡翔则利用省级面板数据和差分广
义矩、系统广义矩的方法，分析指出城市偏向的财政
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再分配政策( 基础教育、医疗卫生、社会保障等) 是
导致我国城乡收入差距扩大的重要原因［12］。武小
龙、刘祖云则进一步从城市偏向理论的视角出发，通
过理论分析和实证检验，指出城市偏向的政策体制

是城乡差距形成的本质源泉［13］。
三是金融发展与城乡收入差距。姚耀军利用

1978 － 2002 年的时序数据对二者进行协整分析和
Granger因果检验后发现，金融发展规模与城乡收入
差距正相关且两者具有双向的 Granger 因果关系，
而金融发展效率与城乡收入差距呈负相关且两者也

具有双向的 Granger 因果关系［14］。张立军、湛泳利
用省级面板数据进一步实证检验后指出，金融发展

主要通过门槛效应、降低贫困效应、非均衡效应三条
途径影响城乡收入差距［15］; 同时，又利用时序数据

进一步分析了农村金融发展对城乡收入差距的影

响，指出由于农村资金的不断外流和非正规金融的

不规范发展，农村金融发展加剧了城乡收入差距的

扩大［16］。
四是经济增长与城乡收入差距。曹裕等人实证

分析指出，城乡差距与经济增长之间存在长期稳定的

面板协整关系，城乡收入差距不利于经济增长［17］。
王少平、欧阳志刚则进一步揭示了二者关系，指出
1978 － 1991 年，城乡收入差距对实际增长的长期效
应为正，1992 － 1999 年，这一效应由正向负平滑转
换，1999 年后，城乡收入差距对实际经济增长开始
产生阻滞作用，且负效应呈逐年增加趋势［18］。王德
文指出，推进公平的发展战略将有利于中国未来的

经济增长，缩小城乡收入差距［19］。
五是其他因素与城乡收入差距。如毛其淋实证

分析指出，经济开放在总体上扩大了城乡收入差距，

它主要显著加剧了我国沿海地区的收入差距但对内

陆地区起缩小作用［20］;许秀川、王钊实证分析指出，
工业化发展与城乡收入差距呈恶性循环关系，即城

乡收入差距扩大不利于工业化的发展，而工业化发

展却拉大了城乡收入差距［8］; 阚大学、罗良文实证
研究了人力资本对外商直接投资( FDI) 与城乡收入
差距的影响，认为人力资本较低时，FDI 扩大了城乡
收入差距，人力资本较高时，FDI 缩小了城乡收入差
距［21］。

① 该假设是解释一国收入不平等的重要理论，该理论表明伴随着经济的增长，收入不平等程度首先扩大，达到某一最高值后会随之下
降。当下中国仍处于工业化中期阶段，理论上收入分配仍处于“倒 U形”曲线的前半段，因而城乡收入差距呈现扩大趋势，城乡处于明显的失
衡状态。

文献回顾表明，现有文献大都是仅仅研究了某

一种或几种因素与城乡收入差距的关系，并未系统

分析城乡收入差距究竟主要有哪些影响因素，也并

未指明中国城乡收入差距的本质性因素究竟为何，

而这正是本文旨在努力的方向。本文主要探讨影响
城乡收入差距的主导性因素，旨在通过理论分析揭

示中国城乡收入差距形成的内在机理，并通过实证

分析阐明城乡收入差距的本质性缘由，以此为中国

城乡关系的良性推动提供理论支撑和经验支持。

三、理论解释:中国城乡收入差距的
形成机理及其逻辑

就中国而言，城乡差距问题广泛存在。如:城乡
收入差距、城乡教育差距、民生福利差距、公共服务
差距、社会保障差距，等等。虽然中国的城乡收入差
距问题可从经济学角度用库兹涅茨的“倒 U 形的曲
线假设”①加以解释，但确切地说，中国城乡收入差
距问题的持续扩大的内在机理则在于其独特的国家

战略、地方行为、二元体制的多维作用。
第一，国家层面:赶超型发展战略下城市偏向政

策的制定。新中国成立之初，由于国家处于经济被
封锁、政治被孤立的严峻国际形势之下，为了迅速改
变中国落后的事实现状，提升国际地位，党和政府便

实施了以工业化发展为主的“赶超型发展战略”，这
一战略的实质即在于城市偏向政策的制定，主要体

现为城乡产品要素的“不平等交换”，这使得城乡发
展逐步沦为“城市—工业偏向”的非均衡状态，造成
生产资源过度向城市流动与集中，而农业、农村的发
展则处于边缘境地。具体而言，一方面，这一战略主
要是通过政府行政力量的干预施行工农产品的剪刀

差举措，来扭曲农产品要素价格，从而获得大量农业

资金剩余以保证工业的优先发展，相关资料显示，仅

“从 1952 到 1990 年间，政府通过各种手段从农业中
提取的工业发展资金总量高达 11594． 14 亿
元［22］。”;另一方面，党和政府又实施了严格的“农产
品统购统销制度、人民公社制度、城乡户籍制度”，
与工农产品剪刀差相结合，共同保护城市的工业化

和群体发展利益，实行城乡分割。1978 年改革开放
之后，虽然城市偏向的价格政策逐渐减弱，但这
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一时期城市偏向的非价格政策却又日益加强，这主

要体现在政府财政支出、基础设施投资、公共服务、
外贸金融、科教文卫等诸多方面，即政府大量投资城
市的基础设施、公共服务、民生福利等方面的建设，
而对农村发展和农业建设的财政支持却较为薄弱，

这又进一步造成了城乡经济增长的速率严重失衡，

于是便最终引发了“三农问题”的出现以及城乡收
入差距的不断扩大。
第二，地方层面:压力型体制下的地方政府行为

异化。“压力型体制即是指一级政治组织 ( 县、乡)
为实现经济赶超，完成上级下达的各种指标而采取

数量化任务分配方式和物质化的评价体系［23］。”这
一体制产生的动力即来自政府确立的“稳定发展主
义”及“经济增长至上”的意识形态，在这一形态下，
经济建设成为衡量政府成绩的首要指标，即中国上

级政府施行以 GDP 增长为中心的政绩考核制，以
GDP 增长率来考核下一级地方政府的政绩，特别
地，新世纪以来，政府的公共服务职能和绿色 GDP
也被纳入到数字指标量化的范畴。由此，地方政府
便逐渐异化为“公司化”的利益主体，其行为目标和
动机则异变为追求地方经济增长和财政收入的增

加，而解决三农问题、推进农村发展的重大战略任务
却被抛之脑后。这种异变行为便进一步造成了地方
政府片面追求经济增长的单向性思维，产生了有悖

于经济长期均衡可持续发展的带有城市倾向政策举

措，如，重城镇产业、轻农村农业; 重城镇投资、轻乡
村发展;强调短期利益、忽视长期发展，等。同时，在
经济增长至上形态的引领下，各种面子工程、招商引
资、经济短期行为泛滥，地方官员急不可待地在任职
期间大做树立形象、有悖经济稳定发展的文章，一些
经济滞后、尚未迈入小康门槛的小城镇，不经过科学
的规划和选址，就乱投资、上项目、搞开发;甚至一些
地方政府靠倒地赚钱，通过采取不正当手段引进资

金，利用暗箱操作手段批地、赚钱，低价征地、高价出
让，赚取大量的建设资金，损害农民应得利益。这些
异化的地方政府行为最终导致城乡收入差距问题的

进一步扩大。
第三，体制层面: “中心—边缘”二元体制的塑

造与确立。对照我国的现代化进程和城乡发展的历
程可知:“分立而不分离”一直是城乡关系的具体表
征。这在传统社会主要表现为城乡间经济上的剥削
与被剥削的关系、社会上的控制与被控制的关系、政

治上的统治与被统治的关系; 在现代社会着重体现

为乡村资源向城市的单向流失。就当下中国的城市
与乡村发展而言，存在一个既定的事实:城市的发展

确实处于中心地位，而乡村的发展则更多表现出一

种边缘化状态。建国以来，中国就启动了以城市发
展为中心的重工业优先发展战略，旨在逐渐将其打

造成为一个促进现代化发展的“增长极”，而这一
“增长极”的形成和固化则是建立在对乡村的汲取、
剥削和排斥的基础之上的，也即是说，在城乡发展过

程中，乡村更多的是表现出一种“慷慨解囊”和“无
私奉献”的角色，通过其区域内诸多要素 ( 如劳动
力、资金、土地、产品等) 的单向性流动，来满足工业
化战略和城市现代化的打造，如此一来，乡村也就逐

步被推向了相对于以城市为中心的边缘化位次，更

在一定程度上塑造了城市的畸形发展和“城市中
心—乡村边缘”二元格局的生成。在这种“中心—
边缘”二元体制格局的框定下，乡村发展的困境逐
渐被刻画和凸显出来，20 世纪 90 年代以来日益严
峻的“三农问题”以及城乡收入差距的持续扩大即
是这一体制性问题所带来的直接弊端性后果。

四、实证检验:影响城乡收入差距
多维因素的考察

此部分旨在通过构建计量模型，尝试性地寻找影

响城乡居民收入差距的主要影响因素。为了更加系
统性地衡量多维因素对省域城乡收入差距的影响，笔

者以现有研究成果为基础，并综合内生经济增长理

论、收入分配理论等，从经济发展因素、政策偏向因
素、金融发展因素、经济干预因素、其他控制性因素等
五个方面来综合考虑城乡收入差距的影响因素。
( 一) 计量模型设定与变量选取

本文在计量模型设定上主要采用 Panel Data 模
型，其优势在于它并不单纯局限于既定的时点和时

间段，而是具备研究面板数据的能力，可以对其设定

包含个体和时间的固定影响及随机影响在内的多种

形式，综合考虑各种作用因素在空间上衍化的特征。
具体来说，本文建立的城乡收入差距全因素计量模

型的基本形式如下所示:

Yit = Ci +∑
j
αj f( groecojit ) +∑

k
βk f( prepolkit ) +

∑
l
γl f( devfinlit ) +∑

m
λmf( intecomit ) +∑

n
δnf( elsfacnit )

+ ρi + υi + εit
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上式中下标 i代表第 i个省域，样本共包括31个
内地省份、直辖市和自治区; 下标 t( t = 2003，…，
2012) 代表第 t年; αj、βk、γl、λm、δn 分别代表回归系
数; ρi 代表个体效应; υi 代表时间效应; εit 代表残差

项。groeco代表经济增长因素，prepol 代表政策偏向
因素，devfin代表金融发展因素，inteco 代表经济干
预因素，elsfac 代表其他控制性因素，j、k、l 、m、n 分
别表示各类型中各个具体的因素。具体的解释变量
和被解释变量的描述如下:

1．被解释变量( TL) :学者们常用城镇人均可支
配收入与农村人均纯收入之比和基尼系数作为衡量

城乡收入分配差距的基本工具，但这一度量方法并

没有反映出城乡人口所占的比重，且基尼系数对中

间阶层的收入变动也比较敏感，故不能准确测量出

我国的城乡收入差距。故本文主要选用泰尔指数
( TL) 作为我国的城乡收入差距的度量指标，因为泰
尔指数对高收入和低收入阶层的变动比较敏感，而

我国的城乡收入差距即主要体现为两端的变化。其
计算公式为［17］:

TLit = ∑
2

j = 1

pijt

p( )
it

 pijt

pit


zijt
z( )
it

其中，j = 1、2，分别表示城镇和农村地区，zij 表
示 i地区城镇( j = 1) 或农村( j = 2) 的人口数量，zi
表示 i地区的总人口，pij表示 i地区城镇( j = 1) 或农
村( j = 2) 的总收入( 用相应的人口和人均收入之积
来表示) ，pi 表示 i地区的总收入。TLit 表示第 i个横
截单元 t时期的泰尔指数。

2．解释变量:
( 1) 经济发展因素:在这类因素中，主要考虑三

个指标———人均 GDP、城市化水平、经济开放程度。
人均国民生产总值( PGDP) 是衡量经济增长的常用
指标，能直接反映出人口平均后的经济实力和社会

经济的均衡程度单位为“元 / 人”; 城市化水平
( Urb) 是衡量城市化发展程度、经济发展状况的数
量指标，用“城镇人口占总人口的比重”来表示; 经
济开放程度( Trade) 用“进出口总值占地区生产总
值比重”来表示，其中人民币对美元的汇率按各年
平均价分别折算。根据理论分析和已有研究，
PGDP、Urb、Trade 的提高有利于缩小城乡收入差
距，故预期系数符号均为负。
( 2) 政策偏向因素: 一是固定资产投资( Assinv)

的政策偏向，这主要用“城镇固定资产投资占全社会

固定资产投资比重”来衡量，该偏向越严重，城乡收
入差距越大，预期系数为正。二是政府财政支出的政
策偏向，地方政府的财政支出结构在很大程度上能有

效反映政府城市偏向政策，此处主要考察三项指标，

科教文卫支出占财政支出的比重( Culture) 、公共服
务支出占财政支出的比重( Pubser) 、农业事务支出占
财政支出的比重( Agri) 。由于科教文卫支出和公共服
务支出都带有一定的城市偏向特性，其支出效应直接

可体现为城乡间的差距; 而农林水事务则是偏向农

村，其支出效应则有利于农村的发展。因而预期
Culture、Pubser的系数为正，Agri的系数为负。
( 3) 金融发展因素: 金融发展主要是通过影响

收入分配起到影响城乡收入差距的作用。主要用两
个指标来衡量，一是金融发展的规模水平( Finsca) ，
用“金融机构存贷款之和占GDP比重”来表示;二是
金融发展效率( Fineff) ，用“金融机构贷款余额与存
款余额之比”来表示。有关学者研究显示，Finsca、
Fineff对城乡收入差距有显著影响，预期这两变量
系数为正。
( 4) 经济干预因素:一方面，干预因素体现在地

方政府对经济活动的参与程度上，这主要用“地方
政府财政支出占 GDP的比重”来衡量，用 Fisexp 表
示，理论分析得知，GDP 增长率一直是地方政府政
绩考核的重要指标，而发展城市经济更有利于经济

的增长，因而地方政府财政支出多集中于城镇区域，

该指标值越大，城乡收入差距也就越大，预期 Fisexp
变量系数为正。另一方面，干预因素还体现于公共产
品的提供上，相关研究表明教育能够增加人力资本

存量，“具有较高人力资本水平的农村劳动力迁入
城市增加了城市地区劳动力的供给和当地的消费需

求，因而在抑制城市内工资上涨的同时提高了城市

生产的规模报酬和生产效率，缩小了城乡收入差

距［24］。”这主要用“人力资本培育度( Humcap) ”来
测量，用“平均受教育年限水平”来表示，对于该指
标的计算，采用李秀敏教授的做法，其计算公式为:

H = ∑
n

i = 1
pihi / p

上式中，H为某一年龄及其以上人口的平均受
教育年限，i为受教育程度，pi 为该年龄及其以上人

口中第 i层次受教育程度的人口数，hi 为第 i层次受
教育程度的受教育年限，p 为某年龄及其以上的总
人数［25］。具体来说，即“平均受教育程度 = 文盲、半
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文盲的人口比重 × 2 年 +小学文化程度人口比重 ×
6 年 + 初中文化程度人口比重 × 9 年 + 高中文化程
度人口比重 × 12 年 + 大专及以上文化程度人口比
重 × 16年”。考虑到资料统一性与可获得性，本文主
要计算的是 6 岁及其以上人口的平均受教育年限。
预期 Humcap变量系数为负。
( 5) 其他控制性因素:一是产业结构因素，这主

要用“第三产业占 GDP 比重”以及“第一产业占
GDP比重”来衡量，分别用 Terind、Priind表示，一般
而言，发展中国家第三产业多以劳动密集型为主，

Terind该比重越高，就越有能力吸收农村剩余劳动
力就业，缩小城乡收入差距;第一产业即为农林牧渔

业，Priind该比值越高，城乡收入差距也就减小。预
期这两变量系数为负。二是就业的所有制结构因素，
这主要用“国有单位在岗职工总数占全部在岗职工

总数比重”来衡量，用 Soeemp表示，根据陆铭的理论
分析，“这一变量对城乡收入差距具有双向效应，具
体的净影响要根据实证结果来估计［8］。”因而这一
变量的系数预期方向不明确。
( 二) 数据来源与描述性统计

本文所有数据主要根据相关“统计资料”整理
和计算所得，样本期间选择 2002 － 2011 年。除人口
数据外，其余指标数据均来自于历年《中国统计年
鉴》和《各地区统计年鉴》，2005 － 2011 年城镇人口
和乡村人口数据来自 2006 － 2012 年《中国人口和就
业统计年鉴》，2002 － 2004 年的城镇和人口数据来
自《新中国六十年统计资料汇编》。由此就构造了
一个时间跨度为 10 年( 2002 － 2011 年) 、截面为 31
个地域的静态平衡面板数据。由此得到的各变量的
描述性统计如表 2 所示:

表 2 主要指标面板数据的描述性统计及说明

变量 平均值 标准差 最小值 最大值 观察值 预期方向

TL 0． 1409 0． 0616 0． 0204 0． 3371 310 ———

PGDP 22047． 83 16393． 26 3153 85213 310 －

Urb 0． 4599 0． 1475 0． 1884 0． 893 310 －

Trade 0． 3463 0． 4484 0． 0357 1． 8429 310 －

Assinv 0． 8763 0． 0879 0． 4937 1． 1771 310 +

Culture 0． 1816 0． 0566 0． 0893 0． 3077 310 +

Pubser 0． 3265 0． 0859 0． 1908 0． 6631 310 +

Agri 0． 0613 0． 022 0． 0143 0． 1492 310 －

Finsca 2． 5752 1． 1191 0． 1399 8． 8815 310 +

Fineff 0． 7164 0． 1309 0． 2327 1． 0703 310 +

Fixexp 0． 3215 0． 2931 0． 0768 2． 5027 310 +

Humcap 8． 3676 1． 0415 4． 6492 11． 5921 310 －

Terind 0． 3982 0． 07687 0． 286 0． 761 310 －

Priind 0． 1323 0． 0676 0． 007 0． 3789 310 －

Soeemp 0． 5657 0． 1797 0． 1567 0． 9487 310 + / －

( 三) 数据检验与模型估计

本研究主要运用了计量经济预测分析软件 sta-
ta12． 0 进行相关的数据统计分析。对于 Panel Data
模型，估计的前提是面板数据必须是平稳的，为避免

非平稳时间序列造成的“伪回归”问题，在进行回归
分析之前，首先应进行面板数据的单位根检验，以判

别数据中各个序列的平稳性。通过 LLC 检验结果

① 注:限于篇幅，本文并未列出具体的单位根检验结果。

表明，变量 PGDP、Fisexp 存在单位根，虽然一阶差
分后平稳，但不可能与单整序列存在协整关系，故将

不平稳变量剔除，其余变量除 Trade在 5%水平显著
外，其余均在 1%水平下显著，因而不存在单位根，
数据平稳，可对其余变量进行回归①。
同时，本文也利用 Hausman 检验来进行模型选

择以及个体和时间效应的识别。另外，由地方政府
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间合作、竞争、邻近地域经济上的相互依赖，所可能
导致面板数据的截面相关问题; 各省份之间经济发

展水平、地理文化以及资源禀赋方面的差别所可能
引发的组间异方差问题; 以及时间序列经济数据惯

性所带来的序列相关性问题都必须加以考虑。因
此，为了得到一个有效无偏的参数估计结果，本文也

进一步引入 Pesaran检验、Wooldridge 检验以及修正
的Wald检验值( modified Wald statistic) 对回归模型
的截面相关性、异质残差项的序列相关性和截面异
方差特征进行判断，并利用可行广义最小二乘法

( FGLS) 对相关问题进行进一步处理与估计。具体
估计结果如表 3 所示:

表 3 城乡收入差距影响因素模型回归结果

解释变量
固定效应影响 可行广义最小二乘法( FGLS)

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

常数项
0． 341＊＊＊
( 0． 0509)

0． 2986＊＊＊
( 0． 0269)

5． 009＊＊＊
( 1． 2468)

4． 0192＊＊＊
( 1． 0397)

Urb － 0． 0807*

( 0． 0452)
－ 0． 0683*

( 0． 0423)
－ 0． 0719＊＊＊
( 0． 0068)

－ 0． 0726＊＊＊
( 0． 0065)

Trade － 0． 0017
( 0． 0108) ——— － 0． 0108＊＊＊

( 0． 0038)
－ 0． 0124＊＊＊
( 0． 0036)

Assinv 0． 0394*

( 0． 0236)
0． 0372*

( 0． 0217)
0． 0053
( 0． 0078) ———

Culture 0． 0483*

( 0． 0274)
0． 082＊＊＊
( 0． 0257)

0． 0574＊＊＊
( 0． 0191)

0． 0444＊＊＊
( 0． 0154)

Pubser 0． 0408＊＊＊
( 0． 0139)

0． 0459*

( 0． 0254)
0． 0143*

( 0． 0084)
0． 0137*

( 0． 0081)

Agri － 0． 1018
( 0． 1379) ——— － 0． 0139

( 0． 042) ———

Finsca － 0． 0008
( 0． 004) ——— 0． 0055＊＊＊

( 0． 0013)
0． 0048＊＊＊
( 0． 0012)

Fineff 0． 0317
( 0． 0262) ——— － 0． 0076

( 0． 0092) ———

Humcap － 0． 0219＊＊＊
( 0． 0045)

－ 0． 019＊＊＊
( 0． 0055)

－ 0． 0056＊＊
( 0． 0028)

－ 0． 0066*

( 0． 0025)

Terind － 0． 0044
( 0． 0486) ——— － 0． 0599＊＊＊

( 0． 0196)
－ 0． 0536＊＊＊
( 0． 019)

Priind － 0． 0350
( 0． 1145) ——— － 0． 1774＊＊＊

( 0． 0341)
－ 0． 1636＊＊＊
( 0． 0329)

Soeemp － 0． 0461
( 0． 0383) ——— － 0． 0245*

( 0． 0128)
－ 0． 023*

( 0． 0126)

样本数 310 310 310 310

Ｒ2 0． 34 0． 3118 ——— ———

F值 11． 83＊＊＊ 17． 75＊＊＊ ——— ———

Hausman检验 64． 02＊＊＊ 29． 68＊＊＊ ——— ———

Pesaran检验 18． 379＊＊＊ 18． 577＊＊＊ ——— ———

Wooldridge检验 216． 097＊＊＊ 186． 194＊＊＊ ——— ———

修正的 Wald检验 2913． 11＊＊＊ 7832． 59＊＊＊ ——— ———

注:括号中的数据为标准误，＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 1%、5%、10%水平下显著。

从表 3 的相关检验结果可以看出: 第一，Haus-
man检验表明应选用固定效应模型来对面板数据进
行分析;第二，Pesaran 检验、Wooldridge 检验以及修
正的 Wald检验值均显著，表明组间截面相关、异方
差、自相关均存在，因而，本文也进一步应用了可行
广义最小二乘法( FGLS) 对其进行了处理。具体说

来，模型 1是利用固定效应模型进行估计，解释变量
的系数符号均符合经济学意义，Urb、Assinv、Culture、
Pubser、Humcap均通过显著性检验，其余变量未通
过显著检验;模型 2 是剔除不显著变量后的进一步
固定效应模型估计，上述五个变量仍一致通过显著

检验。模型 3 则是利用可行广义最小二乘法( FGLS)
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的估计结果，解释变量的系数符号均符合经济学意

义，但 Assinv、Agri、Fineff三变量并未通过显著性检
验;模型 4 是剔除上述 3 个不显著变量后的进一步
FGLS估计，剩余变量全部通过显著性检验，且大都
在 1% 水平显著。
( 四) 实证结果分析

第一，经济发展因素对城乡收入差距的影响。
从模型 3 和 4 估计结果来看，城市化水平和经济开
放程度均在 1%水平下显著，且系数符号均为负，符
合预期假设，这表明: 一个地区的城市化水平越高、
进出口规模越发达，越有利于该地区经济的良性发

展与增长，也就越有可能显著地缩小该地区的城乡

收入差距。因而，大力推进城镇化建设、发展外贸投
资水平是缩小城乡差距的良策。
第二，政策偏向因素对城乡收入差距的影响。估

计结果显示，Culture和 Pubser两变量通过显著性检
验，且系数符号均为正，这表明，当下我国的科教文

卫和公共服务的财政支出确实存在显著的城市倾

向，这在某种程度上扩大了我国的城乡收入差距。另
外 Assinv、Agri两变量并未通过显著性检验，但系数
符号均与预期一致，说明农业事务支出越多、固定资
产投资越倾向于农村，可能在某种程度上会有利于

城乡的交流和差距的缩小。
第三，金融发展因素对城乡收入差距的影响。在

该类因素中，仅有 Finsca通过 1% 水平检验，且系数
为正，说明金融发展规模水平拉大了我国的城乡收

入差距，也即是说，我国金融规模的发展最大的受益

者主要是城镇居民，而农业和农民则在金融市场上

处于劣势，享受到的金融资源和服务则非常有限，金

融发展不仅无法有效促进农民增收，反而拉大了城

乡收入差距。另外，Fineff 变量虽然未通过显著检
验，但系数为负，这表明，随着金融效率的提高，可以

使更多中低等收入者享受到金融服务，在一定程度

上有利于低收入者提高收入，有可能起到缩减我国

城乡收入差距的作用。
第四，经济干预因素对城乡收入差距的影响。估

计结果显示，人力资本培育度通过显著性检验，且系

数符号为负，这表明，人力资本的培育有助于城乡收

入差距的缩小。这可能是因为，教育在一定程度上有
效增加了人力资本存量，而具有较高人力资本水平

的农村劳动力迁入城市便增加了城市地区劳动力的

供给和当地的消费需求，因而在抑制城市内工资上

涨的同时提高了城市生产的规模报酬和生产效率，

从而进一步缩小了城乡收入差距。
第五，其他因素对城乡收入差距的影响。在此类

因素中，Terind、Priind、Soeemp三变量均通过显著性
检验，且系数均为负，这表明第一产业( 农业经济发

展) 、第三产业的发展有利于城乡收入差距的缩小，
一方面，农业经济的发展本身就有利于农民收入的

提高;另一方面，第三产业的发展，不仅有利于吸收

农村剩余劳动力，扩大就业，更有利于提高居民的生

活水平，对缩减城乡收入差距效果明显。另外，非国
有化对城乡收入差距的影响显著为正，对城乡收入

差距起到扩大性作用。

五、研究结论及政策启示

通过对 2002 － 2011 年间省级面板数据的实证
分析，并考虑了截面相关、异方差、自相关等问题后，
笔者发现，城乡收入差距受到来自经济发展、政策偏
向、金融发展、经济干预以及其他控制性因素的多维
影响，具体说来，城镇化建设、经济开放度、人力资本
培育度、农业经济发展程度以及第三产业的发展有
助于总体上缩小城乡收入差距，而科教文卫和公共

服务的城市偏向、金融发展规模以及非国有化则都
扩大了城乡收入差距。结合理论解释和实证分析结
果，本人认为，缩小城乡收入差距，以下三个方面值

得反思与重视:

第一，加强农村职业教育的推进，增大人力资本

存量。农村职业教育的发展，有利于农村地区经济
的持续发展和人力资本集聚，一方面，农村职业教育

是对农业从业人员展开教育和培训，旨在培养出有

文化、懂技术、会经营的新型农民，有利于现代化农
业的建立和农村的经济发展，同时可加大农业人口

向第二、三产业的有效转移; 另一方面，农村职业教
育也为已转移或准备转移到城镇的务工人员实施各

类职业所需要的知识、技能教育或培训，从而增强进
城务工人员的核心竞争力。因而，构建培养新型农
民的农村职业教育体系、促进普通教育和职业教育
的协调发展，是我国缩小城乡收入差距的一项有力

举措。
第二，稳步推动城镇化良性发展，促进经济增

长。城镇化建设是统筹城乡发展的内在机理和实现
路径。一方面，要坚持大中小城市和小城镇的协调
发展，通过互补促进城市和乡村经济的融合;另一方
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面，更要努力构建起网络化的中心城镇体系，以城市

文明的扩散为依托，推动农村劳动力的有效转移，促

进城乡经济的和谐与互动。当然，有一点值得注意
的是，我们推进的城镇化建设必须是良性稳定的发

展，必须避免“贫民窟式城市化”的出现，即是说，必
须让进城务工人员和城市中的边缘弱势群体的权利

和利益得到保障，真正享受到城市公共服务，这样才

能真正意义上起到缩减城乡收入差距的作用。
第三，立足“村社本位”，建立城乡“包容性政策

体系”。以城市发展为本位的单中心运作一直是我
国社会发展的核心逻辑，“城市偏向”的政策体系即
是这一发展思维的具体表征，在这种单向线性思维

和政策体系下，整个社会营造出一种“城乡分治、一
国两策”的等级关系格局，城乡在民生福利、公共服
务、科教文卫等方面存在巨大差距，因此，必须摒弃
“城市偏向的政策体系”，立足于“乡村本位”的价值
思考，逐步建立起城乡“包容性的政策体系”，变“中
心—边缘”的二元城乡体制格局为“一元化”的新格
局，通过对乡村弱势群体的补益和赋权，加大农村地

区的投资和发展，建构起“双向化”与“多元化”的发
展逻辑，从而逐步消解城乡收入差距。
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Securities Issuance Control and Capital Allocation in China:
Perspective of Ｒent Seeking Theory

FU Cheng
( International College，Ｒenmin University of China，Suzhou 215123，China)

Abstract: Governmental control has a huge impact on securities issuance in China's securities market． In
our country's securities issuance market，there exist a lot of improper phenomena，such as fraud of corporate
listing and lax supervision． Because of strong governmental control，there may be rent-seeking behaviors in se-
curities issuance market． Governmental officials gain additional income through bending the laws while securi-
ties issuers obtain additional rights by paying political rents and get information rent by controlling information
disclosure． If rent seeking is possible，inferior companies can get the same issuing qualification with high-qual-
ity companies by making more efforts and trading money for power． Ｒent seeking behaviors will result in ineffi-
ciency loss in the process of capital allocation，which reduces the efficiency of capital allocation．

Key words: Ｒent Seeking; Control over Securities Issuance; Capital Ｒationing; Game Model; Empirical
Analysis

The Evolution of Chinese Ｒegional Economic Growth Pattern and National Growth Pole System

WANG Ye-qiang1，2

( 1． Ｒesearch Institute of Urban Development and Environment，CASS，Beijing 100028，China;
2． Ｒesearch Centre for West Development，CASS，Beijing 100028，China)

Abstract: In this paper，China's regional economic growth is divided into four stages including brewing
start，fast advancing，consolidation and intensification and the spatial diffusion of economic spatial concentra-
tion by statistically analyzing the spatial structure changes and changing trends of China's regional economic
growth． Some characteristics of Chinese regional economic growth pattern are shown at these four stages: there
is a relatively balanced growth among the four areas，the staggered growth of seven plates，the east-led econom-
ic growth and westward industrial growth and so on． The paper believes that China's regional economy will form
a multi-centered and network-like growth pattern in the acceleration period of industrialization and urbaniza-
tion． From a national perspective，we should actively promote the construction of the three-level national
growth pole system．

Key words: Ｒegional Economy; Growth Pattern; Multi-center;Netuork-like;National Growth Pole System

The Factors that Affect the Income Gap between Urban and Ｒural Areas of China:
Based on the Provincial Panel Data from 2003 to 2012

WU Xiao-long，LIU Zu-yun
( School of Public Administration，Nanjing Agricultural University，Nanjing 210095，China)

Abstract: The income gap between urban and rural areas is one of the most prominent contradictions in
the social and economic development of China． Based on the literature review，researching the factors that af-
fect the income gap between urban and rural areas is mainly through theoretical explanations and empirical a-
nalysis． Theoretical analysis indicates that the reasons for the income gap between urban and rural areas in-
clude urban bias policy，excessive pursuit of economic development and dual structure“center -periphery”．
The results of Panel Data empirical model estimation show that the income gap between urban and rural areas is
affected by economic development，policy bias，financial development，economic intervention and other con-
trolling factors． Some factors that can reduce the urban-rural income gap in general include urbanization，eco-
nomic openness，human capital，agricultural economic development and the development of tertiary industry．
However，other factors that can expand the income gap between urban and rural areas are spending on science
and education，public service spending，financial development scale and the development of tertiary industry．
Therefore，the elimination of income gap should strengthen the development of rural vocational education，pro-
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mote the urbanization and construct inclusive development policies and effectively achieve the integration of ur-
ban and rural development．

Key words: Income Gap between Urban and Ｒural Areas; Policy bias; Economic Development; Financial
Development

Conjunction of Politics and Enterprises，Ｒesearch ＆ Development and Innovation Performance:
Based on the Data of 426 Innovative Enterprises

PANG Ｒui-zhi1，SHI Wen-wen1，DING Ming-lei2

( 1． Academe of Economic and Social Development，Nankai University，Tianjin 300071，China;
2． Chinese Academe for the Strategic Development of Science and Technology，Beijing 100038，China)
Abstract: Based on the data of 426 innovative enterprises in 2009，this paper attempts to study the rela-

tionship among the conjunction of politics and enterprises，Ｒ＆D and innovation performance． The study finds
that politically connective enterprises have an obvious advantage in getting governmental funding support，but
this advantage is not effectively transformed into innovative development advantage． Moreover，the conjunction
of politics and enterprises has an overall negative impact on the performance of the innovative enterprises． This
is related to the systematic dysfunction led by system deficiency in the course of enterprises' innovation． In ad-
dition，research and development is the lifeline of innovative enterprises，which have notable effects on innova-
tion performance; ownership structure，diversification and enterprises' size all affect the innovation performance
of enterprises．

Key words: Conjunction of Politics and Enterprises; Ｒ＆D; Innovation Performance; Innovative Enterprise

The Ｒelative Importance and Interactions among Competition，Property Ｒight and Control:
Evidence from Chinese Power Industry

Gong Ｒu-kai
( Glorious Sun School of Business and Management，Donghua University，Shanghai 200051，China)

Abstract: Using the provincial panel data of China from 1999 to 2010，this paper tests the effects of eco-
nomic reform system on the output efficiency of power industry from three dimensions: competition，property
right reform and control policy and then analyses the relative importance of reform policy for industrial growth in
the viewpoints of single factor effect，multi-factor effect and interactions． The empirical research based on tool
variable method indicates that: ( 1) In single factor model，property right and control policy have significant
positive effects but the effect of competition is not significant; ( 2) In the joint model of reform policies，the
role of property right and control policy is relatively important and the significance of competition's positive
effect is raised; ( 3) The interaction among reform policies has a negative effect on the output performance，
which shows that the supportive effect of reform policies has not realized the expected results． The above results
are stable in different indicator design and model enactment． The conclusion has obvious policy implications:
decision-makers should continue to implement the separation of plant and grid，and primary and auxiliary serv-
ices respectively in deep stage of electricity reforms; establish market mechanism as the decisive role in alloca-
tion of resource; need to take into account the relative importance of reform policy and the interactions of theirs
in reform design in order to have assessment of effects of reform measares comprehensively．

Key words: Competition; Property Ｒight Ｒeform; Control Policy; Performance; Interaction

The Elasticity of Factor Substitution，Deflection of Technical Progress
and Industrial Economic Growth of Chinese Industry

ZHONG Shi-chuan
( School of Economics，Jinan University，Guangzhou 510632，China)

Abstract: This paper discusses the relationship between the elasticity of factor substitution and economic
growth in the CES production function，estimates the substitution elasticity of China's industrial industry from
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