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美国学界农业学大寨问题研究述论
*

金 文 张凤阳

农业学大寨是新中国历史上影响最广泛、
最重要的政治运动之一，它跨越毛泽东和邓小

平两个时代，折射出当代中国政治与经济的变

迁。自 20 世纪 70 年代末起，美国学者，特别
是中国研究领域的学者，对农业学大寨问题给

予了持续性的关注。不过，相比国内较为丰富
的研究成果，农业学大寨运动在美国学界并不

是一个研究热点，研究成果也比较少。但是，
作为理解新中国历史和政治的重大事件，美国

学者通过对农业学大寨运动中乡村经济、政治
及社会变迁的考察，发表了诸多 “隔岸观火”
式的阐释。这些阐释对于国内学者也具有一定
的参考价值。①

一、美国学界农业学大寨运动
研究的学术脉络

关于农业学大寨，无论中外，都有一个比

较普遍的共识: 它是毛泽东领导中共在中国农

村掀起的一场大规模运动，或者是以毛泽东为

核心的第一代党中央领导集体在建设社会主义

道路上的一次探索和尝试②。不同之处在于，
国内学界普遍将它视作一场影响深远的政治运

动③，同时也比较注重对它进行一个基本的学

术和现实价值判断④。而美国学者并没有把它
放在一个较高的历史地位，大多将它看作是一

场大规模的农村群众运动。为此，与毛泽东时
代的其他著名运动，如反右派、“大跃进”或者
“文化大革命”等相比，美国学者对它的关注度
并不太高，更多的是将它放在 “文化大革命”
的框架内进行研究，将其作为 “文化大革命”
的一个侧面。⑤也有一些美国学者认为: 东亚的
发展中国家或地区，为了实现工业化和现代化，

必定会牺牲农业，毛泽东时代的农业学大寨运

动很大程度上是中国为了追求工业化和现代化

的政策手段⑥。总而言之，在美国学者眼中，
大寨是解释毛泽东时代中国农村政治、经济和
社会发展变迁的重要案例⑦。同时，美国学者
也将大寨所经历的兴衰荣辱视为新中国历史从

毛泽东时代走向邓小平时代的重要缩影⑧。
在美国，大寨被普遍翻译为 “Dazhai”或

者 “Tachai”，而农业学大寨运动则被翻译成为
“In Agriculture， Learn from Dazhai” 或 者
“Learning from Dazhai Movement”。美国人的观
察与研究几乎与中国的农业学大寨运动同时开
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始。1971 年，韩丁率领美国青年观察团赴大寨
进行参观访问，是美国人第一次接触大寨①。一
年后，随团赴大寨参观的亨特 ( N． and D． Hunter)
发表了题为 《我们的人在大寨》 ( Our men in
Tachai) 一文，详细介绍了这场发生在中国大
地上的轰轰烈烈的群众运动。接着，韩丁于
1974 年发表题为 《唤醒群山，让河流改变它们
的面孔》 ( Awaken the mountains， let the rivers
change their faces) 的文章，回忆了这次大寨之
行②。其后，美国学界也陆续出现一些介绍这场
运动的文章③。由此，农业学大寨运动正式进入
美国学者的视域之中。
在韩丁访问团中，一位名为卡尔·多瑞斯

( Carl Dorris) 的美国青年详细地采访了包括陈
永贵、宋立英在内的昔阳县和大寨村各级领导
干部和普通大寨村民。这些一手访谈材料直接
促成了部分美国学者对大寨问题的进一步研

究。④ 1977 年，美国芝加哥大学政治学博士米
切·门斯特 ( Mitch Meisner) ，在芝加哥大学教
授邹谠的指导下，完成了第一篇有关农业学大

寨问题的博士论文。这篇论文从群众运动的视
角，对当时中国正兴起的农业学大寨运动进行

了框架性分析，并从实践和理论的层面阐释了

群众运动是如何在中国农村发展的。⑤ 同一年，
邹谠亲自到昔阳县调研，深入走访了 7 个公社
以及 14 个生产大队⑥。随后，特别是从毛泽东
时代向邓小平时代的转型期，包括米切·门斯
特和邹谠在内的美国学者，持续地关注了昔阳

县、大寨村和农业学大寨运动的动态和发展⑦。
他们对面临转型的昔阳县和大寨村进行了深入

的政治经济学分析，论述了昔阳县和大寨村从

集体经济走向 “包产到户”的个体经济的发展
过程⑧。总之，在 70 年代，以邹谠为核心的美
国学者团体是最早关注并系统性地研究农业学

大寨运动的学术团体。
70 年代至 80 年代，美国学者热衷于以

“旁观者”角度来观察改革开放前后中国各种政
治潮流和社会变革，而记叙和诠释中国顶层政治

变迁是其中的一大核心命题。后来，这一类研究
被美国学界称为 “北京学” ( Beijingology ) 。⑨

“北京学”中不乏有关大寨的研究。例如，1978
年春，美国威斯康辛麦迪逊大学政治学教授爱

德华·弗里德曼 ( Edwards Friedman) 随一个美
国学者考察团赴中国河北省饶阳县的五公庄调

研。其间，爱德华·弗里德曼 ( Edwards Fried-
man) 与陈永贵进行了长达 4 个小时的交流，随
后在美国的中国研究领域权威期刊 《中国季刊》
( China Quarterly) 上发表了题为 《中华人民共
和国的地方典型政治、社会转型和国家权力斗
争: 大寨和邓小平》 ( The Politics of Local Models，
Social Transformation and State Power Struggles in
the People’s Ｒepublic of China: Tachai and Teng
Hsiao-p’ing) 的文章。瑏瑠 再如，美国学者罗杰·
霍华德 ( Ｒoger William Howard) 也曾于 1973 年
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至 1975 年间在中国进行调研。他同样使用了农
业学大寨和陈永贵的案例来解释中国社会主义

建设过程中的斗争。在其题为 《“抓革命、促生
产”: 中国社会主义建设过程中的斗争，1973—
1976》( “Grasp Ｒevolution，Promote Production”:
struggle over socialist construction in China，1973 －
1976 ) 的博士论文中，作者以农业学大寨和陈
永贵为例，从农业方面解释了中国社会主义革

命和斗争①。这些研究，运用访谈和调研获取的
第一手资料，诠释了包括农业学大寨运动在内

的中国政治、经济和社会变化，为美国的中国
研究开辟了一个新的研究范式。当时，农业学
大寨运动是美国学者观察和研究中国政治的重

要窗口，反过来，也促进了美国学者对这一问

题的深入研究。
进入 90 年代，随着中国农业学大寨运动的

沉寂，美国学者对这一运动的关注度也在一定

程度上有所减弱。直到 2001 年，美国大学的夏
竹丽 ( Judith Shapiro ) 出版了题为 《毛泽东与
自然的战争: 革命中国的环境与政治》 ( Mao’s
War Against Nature: Politics and the Environment in
Ｒevolutionary China) 的专著，农业学大寨运动
再次引起美国学者的关注。不同于上一代学者，
夏竹丽主要是从人与自然关系的视角对大寨进

行了介入式的观察，用农业学大寨运动中人与

自然的对抗活动，来例证毛泽东时代中国人与

自然的对抗关系。② 这本专著在美国学界引发了
对毛泽东时代中国环境政治问题的讨论。

2010 年以来，美国学者对农业学大寨研究
的视野进一步扩大。比如，针对大寨 “铁姑娘”
和当代中国典型村庄中的激进社会主义研究，

成为当下美国学者观察和研究农业学大寨运动

的重要视角③。再如，加州大学洛杉矶分校博士
马佳士 ( Joshua David Eisenman) 则从新制度主
义的角度入手，解释了中国放弃农村集体主义

经济的原因。他认为: 中国的人民公社并不是
长久以来美国学界普遍认为的那种经济失败。
相反，公社制度在一个相当长的历史时期为中

国农村的经济增长和社会发展提供了制度性的

动力，也为日后的改革开放，特别是在农村方

面的改革积蓄了原始力量。其中，大寨和农业
学大寨运动就是人民公社的成功典范，直接促

进了当地经济和社会的制度性增长。④

总之，在美国的学术领域中，农业学大寨

运动虽称不上是什么研究热点，但学者们对这

一运动的关注却从未间断。换言之，凡是涉及
毛泽东时代中国政治的研究选题，农业学大寨

运动都是绕不开的、一个被用来援引佐证的重
要历史案例。

二、美国学界农业学大寨研究中的
三个视角

( 一) 群众路线与农业学大寨

关于中共的群众路线问题，美国学界早在

50 年代就开始研究。通过对比分析毛泽东和斯
大林在群众运动问题上的差异，美国学界普遍

认为: 毛泽东的群众运动是马克思主义中国化

的重要成果。在此基础上，美国学者习惯的范
式是将中国群众运动和劳工运动结合起来进行

分析，从理论和实践两个层面分析毛泽东和中

共利用群众运动的理论武器和技术手段来夺取

中国革命的胜利和进行社会主义建设。⑤ 与更多
学者关注中国城市劳工运动不同，邹谠先生及

其学术团队比较早地运用了这一解释框架来关

注当时中国农村的农业学大寨运动。
如上文所述，1977 年，在邹谠的指导下，

米切·门斯特第一篇有关农业学大寨运动的博
士论文出炉，次年，芝加哥大学的另一位博士

白瑞琪 ( Marc Blecher) 也利用农业学大寨运动
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的材料发表了博士论文①。其后，邹谠又与以上
两位学者合作，共同发表了多篇关于农业学大

寨问题的论文，形成一个学术团队。其核心观
点是: 农业学大寨运动是典型的毛式群众运动，

推动了中国社会主义的转型和发展。② 支撑这一
核心观点的证据主要有两个: 其一，陈永贵和

大寨生产大队的领导具有很强的自发性。换言
之，陈永贵在领导大寨村发展的过程中能够比

较自发地迎合毛泽东的理想设计。其二，大寨
的经济发展方式是自力更生，在自给自足发展

经济的同时为中国的社会主义建设事业提供了

原始投资。③ 总之，大寨的成长发展历程吻合了
毛泽东和中共的顶层设计需要，通过 “基层—
地方—中央”的结构动员，成为席卷全中国的
农业学大寨运动，并最终发展成为 “建设大寨
县”式的全民运动④。
邹谠及其学术团队对大寨的研究，在 80 年

代引发了美国学界对农业学大寨运动的关注⑤，

很多学者都比较认同这些成果⑥。不过，也有一
些不同的见解。比如，米切·门斯特以陈永贵
和大寨在发展过程中不断反抗中央和地方领导

的一些做法，如 “大跃进”中昔阳县建设生猪
栏、“四清”运动对大寨村干群生活工作的干扰
等事例，得出了这些做法与 “文化大革命”中
的 “造反有理”如同一辙的观点。格拉汉姆·
杨 ( Graham Young) 则不以为然，认为米切·
门斯特概念先行，过于依赖 “文化大革命”期
间造反运动的概念，其论证存在两点缺陷: 一

是在分析农业学大寨运动的过程中，过分强调

了陈永贵的自发性而忽视了毛泽东群众运动最

为核心的 “党的领导”; 二是混淆了农业学大寨
运动和 “文化大革命”的边界⑦。
总之，在 70 年代末，邹谠及其学术团队对

农业学大寨运动的研究在美国学界具有开创性。
但是，由于当时农业学大寨运动尚未尘埃落定，

邹谠及其学术团队在观察大寨的过程中不可避

免地陷入 “不识庐山真面目”的陷阱，产生了
一些误解和偏差。
( 二) 人和自然的关系与农业学大寨

长期以来，美国学者对毛泽东时代中国的

环境问题一直持批评态度。夏竹丽的 《毛泽东
与自然的战争: 革命中国的环境与政治》一书，

是第一部将历史事实和毛泽东时代中国人与自

然关系相结合的学术著作⑧。该书的核心观点
是，毛泽东时代的政治压制直接导致了环境恶

化。一则，作者以农业学大寨运动过程中大规
模开垦山地和不切实际地兴修水利的历史事实

为佐证，认为运动过程中盲目地开垦贫瘠土地

和强调人对自然条件的克服⑨。二则，认为毛泽
东时代的各种政治运动 ( 包括农业学大寨运动)

和经济生活、生产行为，都制造了人与自然非
常紧张的关系，为日后中国的环境和人类生活

带来了许多严重性的后果。例如，作者将昆明
市 “填滇池、造农田”对自然造成破坏，直接
归罪于农业学大寨运动中的教条主义瑏瑠。三则，
作者认为 “对人的滥用和对自然的滥用常常紧
密相连”瑏瑡，特别强调这一时期对知识分子和技
术人员的政治压制和迫害加剧了这一时代的盲

目性，给人民和生态环境都造成严重的后果。
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夏竹丽的专著再一次引发美国学界对农业

学大寨运动的热烈讨论①。很多美国学者支持夏
竹丽的观点，并进一步认为毛泽东的理想主义

或者乌托邦主义中带有强烈的人与自然对抗的

色彩②。有的学者在此基础上进一步论证提出:
“文化大革命”时期政治口号和标语繁多，但是
“以粮为纲” ( Grain-First Campaign) 和 “农业
学大寨”存在着本质上的联系。因此，毛泽东
时代以 “以粮为纲”和 “农业学大寨”为指导
的政治压制，直接造成中国自然环境大规模的

恶化。③ 不过，也有部分学者对夏竹丽的研究提
出质疑。比如，理查德·萨特梅尔 ( Ｒichard P．
Suttmeier) 认为: 她的研究过分强调农业学大
寨运动中的负面价值而忽视其所存在的正面积

极意义④。普渡 ( Perdue) 和杨大力 ( Yang Dali)
则置疑她提出的毛泽东 “人与自然”思想的形
成过程，认为将毛泽东 “人与自然”思想根源
解释为杂糅了中国传统儒家、道家思想和西方
马列主义思想的阐释，过于混淆复杂，使人难

以信服⑤。沈大伟 ( David Bachman) 则着重指
出了作者在论证过程中的两点问题: 其一，存

在许多不合历史逻辑的假设。比如，作者在书
中假设毛泽东如果采纳了马寅初中国人口控制

的策略，今天中国就应该已经实现大同。又如，
作者认为 1958 年中国出现的多数废品，是由群
众 “大炼钢铁”运动造成的，而实际上当年一
半以上的钢产量是由中国的大工厂完成的。再
如，作者认为 60 年代中国的战争准备是多余
的，而当时中国面临非常危险的国际环境，甚

至爆发了多次与苏联的武装冲突。其二，作者
在论证过程中强调的 “可持续发展”的概念在
毛泽东时代的中国是不存在的。⑥

显然，进入新世纪，美国学界已超越原有

的历史学、政治学视角，更多地从生态政治学
等跨学科的视角对中国农业学大寨运动开始

进行研究。这些研究拓宽了对农业学大寨运动
的理论诠释路径，丰富和发展了美国的中国

研究。
( 三) 话语和权力与农业学大寨

近几年来，美国农业学大寨研究进入 “后
现代”时期。即对 “大寨”故事的诠释减少了
很多，更加注重杂糅一些当下时髦的学术模式

和理论，更加惯常采用人类学和社会学等方法，

从更为微观的视角来研究和解释中国乡村，大

寨也更多地成为了一个微观案例。
其中，从 “话语”视角来解读 “农业学大

寨”的研究相对比较集中。例如，哈佛大学博
士舒畅 ( 音译，Chang Shu) 在其博士论文中，
从话语的视角记录了中国的一个模范乡村，从

土地改革到改革开放过程中，乡村社会的精神

和物质世界所发生的重要变化。作者指出: 在
农业学大寨时期，特别是后期，中国的乡村社

会陷入了一个 “激进社会主义”或者 “绝对化
乌托邦”的世界，造成中国乡村社会发展的停
滞。⑦ 在舒畅和华琳姗 ( 音译，Hua Linshan )
合作的另一篇论文中，作者同样从话语与权力

的视角，试图诠释在农业学大寨运动过程中，

是 “阶级斗争”和 “政治学习”等话语制造了
大寨和中国农村紧张而忙碌的图景，也造成那

个时期农民常处于精疲力竭的状态⑧。
性别话语也是美国大寨研究的另一个重要

视角。2010 年美国夏威夷大学陆彩霞 ( 音译，
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Lu Caixia) 的博士论文具有一定代表性①。作者
的初衷是解释在缺乏女性保护的毛泽东时代，

大寨 “铁姑娘”的出现实则推动了中国社会的
性别平等。同时，作者又认为 “铁姑娘”运动
也存在着一些盲目性，即一味地要求男女承担

相同的劳动，从而忽视了男女自身条件存在区

别的客观性。在结论部分，作者则对毛泽东时
代和当下中国的女性保护进行了比较，指出当

下中国 “保护女性权益”的公共政策实则造成
了中国社会，尤其是在求职市场上对女性的歧

视和不公正。
简言之，近年来美国学界的农业学大寨研

究，更多的是将大寨作为中国社会发展过程中

的反面乡村典型来进行考察，探讨大寨在改革

开放后所面临的诸多问题和困境，以及农业学

大寨运动对中国社会长期的潜在的影响。当然，
美国学者并不是一味否定农业学大寨运动及其

对中国社会造成的经济、政治、文化、社会和
环境等方面的破坏。但是，这在一定程度上确
实反映出美国的中国研究，特别是在中国乡村

研究方面的重要转向。②

三、美国学者农业学大寨研究的特点

回顾美国学者研究农业学大寨问题的过程，

可以看出，他们的研究呈现出以下五个方面显

著特征。
( 一) 研究的敏感性与时代性

国内学界普遍认为，中国的农业学大寨运

动开始于 1964 年毛泽东的农业学大寨号召或者
周恩来所作的政府工作报告③。当然这一标志性
的历史事件，在当时就立即为美国学者所察觉。
70 年代初，美国学者就第一时间进入山西省昔
阳县进行参观访问，并发表了数篇推介这场运

动的文章。在访问昔阳期间，美国学者又在第
一时间对这场运动的关键人物进行了访谈，将

第一手的资料带回美国，为七八十年代美国学

界进一步研究这场运动，奠定了比较坚实的基

础。同时，美国学界在 1977 年就出现了第一篇
研究这场运动的博士论文，并且形成了以芝加

哥大学远东研究中心邹谠为核心的学术研究团

体，并对这场运动和大寨进行了系统性的研究。
随着中美关系、中国改革开放等大环境的变化，

美国学者对这场运动的研究焦点也随之调整。
自 80 年代始，美国学者将这场运动和陈永贵命
运的研究，与中共顶层的政治紧密结合在一起，

形成了一批剖析和推衍中国政治的研究成果。
随着后现代理论的产生以及中美学界合作程度

的深化，生态政治学与话语权力等方面研究成

果不断涌现，充分表明了美国学者研究触角的

敏锐性，以及在研究内容和方法上与时俱进的

时代性。
( 二) 研究的开创性与连续性

提及美国人与农业学大寨运动研究，就无

法绕过韩丁率领的美国青年访华团。而韩丁的
名字毫无疑问地和中共紧密结合在一起，被称

为中共和中国人民的好朋友。④ 早在解放战争期
间，韩丁对山西省张庄镇土地改革的观察研究，

就推动了美国对中共及其政权的认识，⑤ 在美国

学界开创了中国农村研究的新天地。1971 年，
韩丁受邀再次访华。他在第一时间就率团参观
访问了当时正如日中天的大寨，并在此处滞留

了一月有余，受到当地党政部门的热情接待，

为美国学者深入大寨田野，获取系统性的直接

研究材料创造了良好的条件，也为后续研究奠

定了良好的基础。继韩丁之后，以邹谠为核心
的芝加哥大学远东研究中心以其开创性的研究

成果为美国学界进一步深化中国农业学大寨运

动研究开启了新的一扇门。⑥ 多年以后，许多美
国学者在怀念邹谠时，都无一例外地提到: 在

《美国在中国的失败》一书之后，邹谠的另一重
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要学术贡献就是及时发现并系统研究了中国的

农业学大寨运动①。半个多世纪以来，尽管农业
学大寨运动早已淡出人们的视野，但是美国学

者对这一问题的关注却持续不断，并在研究内

容与方法方面不断刷新，形成一批批具有开创

性的研究成果。
( 三) 研究注重理论、范式和框架的支撑
众所周知，农业学大寨研究在美国脱胎于

“中国学”的范畴。50 年代，费正清就曾指出:
“对于历史学家来说，我们进行了一次急转弯，
中国的一切都今非昔比了。除了中国以外，我
们还必须研究共产主义，研究苏联集团。”② 这
一论述解释了美国当代中国研究领域兴起背后

的逻辑，即美国学者对中国问题的研究，主要

是为了了解新生的共产主义中国。为此，美国
的 “中国学”所经历的理论范式三重转向，同
样适用于农业学大寨研究。具体来讲，美国最
早关于农业学大寨的争论主要体现在事实描述

和价值评价，旨在了解当时尚未对外开放的新

中国; 而后，美国学者对农业学大寨运动进行

的研究，是希望从这些具体历史经验中概括出

一些解释中国政治的逻辑，并且上升到具有普

遍性的社会科学理论高度。例如，90 年代，美
国学者夏竹丽从生态政治的角度来解释农业学

大寨运动，就是希望通过农业学大寨运动这一

案例解释毛泽东时代中国环保和政治的关系，

进而论证生态政治的基本逻辑。当下，正如许
多学者指出的，权力和话语等后现代解释路径

几近统治了中国研究的目录③。在农业学大寨研
究的范畴内，话语、权力等解释视角成为了一
门 “显学”。总而言之，美国农业学大寨研究的
发展轨迹基本伴随着美国 “中国学”的三重转
向，这恰好证明了美国学者对理论、范式和框
架的重视。
( 四) 研究具有客体本位性

美国学者研究中反映的问题受到美国意识

形态的塑造，多于受到中国农业学大寨运动本

身的影响。早在 70 年代末，柯文就对美国学界
的 “西方中心观”提出批评。在 《在中国发现
历史》的开篇，柯文就说: “研究中国历史，特
别是研究西方冲击之后中国历史的美国学者，

最严重的问题由于种族中心主义造成的歪曲

( ethnocentric distortion ) 。”④ 其后，在 90 年代，
美国学者也曾反复对 “西方中心主义” “中国
中心主义”或者 “后现代”这一类的研究范式
与中国问题的匹配和吻合进行了大量的讨论⑤。
近来，黄宗智也指出: 美国学者在观察研究中

国问题的过程中，在以革命的视角谴责现代化

或是以现代化的视角谴责革命的问题上浪费了

太多时间⑥。结合美国学者研究农业学大寨运动
的问题过程看，他们在观察农业学大寨运动的

过程中不可避免地戴着有色眼镜。例如，很多
美国学者都认为: 因为中国的农业学大寨运动

带给中国农村的经济、社会和自然环境不同程
度的破坏，所以农业学大寨运动是一场完全失

败的运动或者是巨大的灾难。显然，这一结论
并不能确切地解释这场运动，同时也使他们在

认识毛泽东和毛泽东时代的中国时，产生了诸

多的误差。近年来，话语和权力范式对美国学
者研究农业学大寨运动形成了范式上的统治。
但是，话语和权力范式酝酿产生于西方语境，

其本身的缺陷在于其存在某种对历史史料的过

分解读，进而造成理论和历史事实上的失真。⑦

由于这些西方的新兴理论和问题范式本身与中

国实际问题结合的匹配程度尚值得学界研究与

讨论，以话语和权力研究范式诠释农业学大寨

运动也就不可避免地具有过分解读的先天性
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缺陷。
( 五) 研究方法的多学科性

正如前文所述，美国学界对农业学大寨运

动的研究开始于政治学，多关注于这场运动所

囊括的制度和顶层设计等问题。其后，美国学
者对这场运动的解读转向社会学、人类学和历
史学的视角，更多地糅合了多种学科的研究方

法。造成这一趋势的是美国的中国研究本身作
为一个区域研究的学科划分，必须具备跨学科

的素质。正如裴宜理所说: “今天，人类学家、
历史学家以及在中国出生的政治学家的积极研

究极其有益，有助于我们去努力应对 ‘传统化’
和‘地方化’趋势，对我们解释的严峻挑战———
在改革时代，这两种趋势席卷全中国并积攒着

能量。与依靠社会科学的时髦做法相比，严肃
地认识中国的历史和深入了解多种现实情况将

更为有益。”① 故此，美国学者对农业学大寨运
动的研究也就必须走向跨学科。

四、结 论

伴随着农业学大寨运动的兴衰，美国学者

对农业学大寨的研究也走过了近半个世纪。回
顾这一过程，农业学大寨运动研究实际上构成

美国的中国研究领域中不可忽视的重要问题，

并取得诸多优秀的研究成果。不过，美国学界
在研究农业学大寨问题上还有相当长的道路要

走。早在 21 世纪初，裴宜理就指出美国的中国
研究所面临的重要缺陷，即前 30 年美国学者没
有条件大规模进入中国田野或者部分美国的社

会科学工作者不愿意进入中国田野。而当下，
美国学者又过于依赖理论范式，“目前在美国政
治学家中间十分时髦的 ‘新制度模式’主要依
据的是当代美国和欧洲的事例并强调持续性，

而中国学研究———它实际上汲取了对更多地区
的比较———则帮助我们正确认识发生制度变迁
的条件”②。美国的农业学大寨研究也不例外。
通过对美国农业学大寨运动研究状况的梳

理，可以给我们诸多的启迪: 一是要进一步重

视大寨问题的研究，为中国道路的探索提供历

史借鉴。美国学者之所以对大寨问题进行了长
达半个多世纪持续性和开创性的研究，主要是

因为他们将其纳入 “中国研究”的范畴，有助
于他们理解 “中国的道路”。而早在 1942 年，
毛泽东就专门撰文呼吁重视党史研究，关注党

在中国历史发展中取得的成就，同时也必须重

视党在历史过程中所犯的错误③。为此，国内学
界应该进一步拓展大寨问题的研究视野、组建
紧密型的学术团队，发掘大寨问题的历史资源，

以求不断探索实现 “中国梦”的现实途径。二
是在避免美国学者范式先行的研究误区的同时，

进一步加强中国政治理论的创建。周光辉在谈
到中国政治学学科主体性到政治学学术研究主

体性问题时，以及马德普在谈及有关中国政治

学自觉性的问题时，都指出了中国政治学在理

论创建、解释和论证中国现实方面的重大缺
失④。为此，通过发掘包括农业学大寨运动在内
的中国当代史系列重要问题，整理和整合跨时

空的历史档案文献，诠释中国道路中发生的故

事，必将有助于提炼出一些创造性的学术概念，

为当下中国政治理论的发展作出新的贡献。

( 本文作者 金文，南京大学马克思主义

学院博士研究生; 张凤阳，南京大学政府管理

学院教授 南京 210023)
( 责任编辑 王志刚)
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④

〔美〕裴宜理著，黄育馥译: 《美国中国研究五十
年》，《国外社会科学》2004 年第 2 期。
〔美〕裴宜理著，黄育馥译: 《美国中国研究五十
年》，《国外社会科学》2004 年第 2 期。
毛泽东: 《如何研究中共党史》， 《教学与研究》
1981 年第 4 期。
参见周光辉、马德普教授 2017 年 2 月 25 日在南京大
学政府管理学院“中国政治学研究的反思与展望”
讲座上的谈话。


