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美国学术界关于中苏珍宝岛武装冲突的研究

陶季邑

( 暨南大学 社会科学部，广州 510632)

摘 要 : 冷战时期，美国学术界对中苏珍宝岛武装冲突的起因、过程、性质和影响均作了一定的研究。而冷

战结束后，随着新资料的不断挖掘，美国学术界对这些问题则作了更全面更深入的研究，学者们除坚持冷战时期

的一些看法以外，还提出一些新观点，或作了一些新分析，从而使得后冷战时期美国学术界在中苏珍宝岛武装冲

突的研究方面取得一些新进展。美国学术界的这些探讨对当今中国学者进一步研究这一课题具有一定的参考价

值。
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American Academia’s Ｒesearch on Sino-Soviet Armed Conflicts over Zhenbao Island
Tao Jiyi

( Department of Social Sciences，Jinan University，Guangzhou 510632)

Abstract : During the Cold War，US academic circles conducted some research on the causes，the process，the nature
and the impacts of the Sino-Soviet armed clashes over Zhenbao Island． Since the end of the Cold War，American academia
have carried out more in-depth and comprehensive research on those aspects as new materials are being found． They continue
to hold their opinions formed during the Cold War ; besides，they have advanced some new ideas and made some new analy-
ses． Therefore，US academic circles，in this post-cold war era，have made some new progress in the study of the Sino-Soviet
armed clashes concerning Zhenbao Island，and their discussion can expect to provide some reference for Chinese scholars today
in making further research on this topic．

Key words: the United States of America ( USA) ; China; the Soviet Union; conflicts over Zhenbao Island; during the
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1969 年 3 月 2 日至 17 日，中苏在黑龙江省乌苏里江主航道中心线中国一侧的珍宝岛发生了

武装冲突，这对以后中美关系走向正常化起到了促进作用。
从 20 世纪六十年代末起，美国学术界对此冲突展开研究，一些涉及该问题的专著陆续问世。

其中，具有代表性的有: 托马斯·鲁宾逊的《中苏边界争端: 背景、发展与 1969 年 3 月的冲突》( 兰

德公司，1970 年) 和《边界谈判与中苏美关系的未来》( 兰德公司，1971 年) 、哈罗德·辛顿的《熊在

门口: 中国在苏联压力下制定政策》( 美国企业公共政策研究所，1971 年 ) 、安泰笋的《中苏领土争

端》( 威斯特明斯特出版社，1973 年) 、威廉·格里菲思主编的《世界与大国三角》( 麻省理工学院

出版社，1975 年) 、罗伯特·萨特的《文化大革命发生后的中国外交政策: 1966—1977 年》( 维斯特

威沃出版社，1978 年) 、李侃如的《20 世纪 70 年代的中苏冲突: 它的演变和对战略三角的意义》
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( 兰德公司，1978 年) 、理查德·维奇的《中苏危机政治: 政治变化和交往研究》( 哈佛大学东亚研究

理事会，1980 年) 、罗斯·特里尔的《毛泽东传》( 哈珀与罗出版公司，1980 年 ) 、梅尔·格托夫和韩

国学者黄秉沫的《处 于 威 胁 之 中 的 中 国: 战 略 政 治 和 外 交》( 约 翰·霍 普 金 斯 大 学 出 版 社，1980
年) 、高龙江的《中国决定与美国和解: 1968—1971 年》( 维斯特威沃出版社，1982 年 ) 、哈里·格尔

曼的《苏联远东的集结与反华冒险》( 兰德公司，1982 年 ) 、乔纳森·波拉克的《中苏敌对与中国安

全争论》( 兰德公司，1982 年) 、赫伯特·埃利森主编的《中苏冲突: 从全球观点看问题》( 西雅图·
华盛顿大学出版社，1982 年 ) 、罗德里克·麦克法夸尔和费正清主编的《剑桥中华人民共和国史

1966—1982》( 剑桥大学出版社，1991 年) ，等等。此外，还有一些相关论文和研究报告。如兰德公

司研究员艾伦·怀廷 1969 年 8 月 16 日为基辛格撰写的题为《中苏敌对及其对美国的启示》的长

篇研究报告。
冷战结束以来，中国、俄罗斯、美国和德国等国又先后出版一些有关中苏珍宝岛武装冲突的研

究资料尤其是解密的档案文献和当事人回忆录。结合这些新资料和新成果，美国学术界继续探讨

这一问题，又推出一批相关著作。其中，具有代表性的有: 罗德明的《中苏关系正常化及其国际影

响: 1945—1990 年》( 西雅图·华盛顿大学出版社，1992 年) 、约翰·伽夫的《中华人民共和国对外

关系》( 普伦蒂斯·霍尔出版社，1993 年) 、陆伯彬的《解决合作问题: 美国与中国，1969—1989 年》
( 斯坦福大学出版社，1995 年) 、罗德里克·麦克法夸尔主编的《中国政治: 毛泽东和邓小平时期》
( 剑桥大学出版社，1997 年) 、帕特里克·泰勒的《长城》( 公共事务出版社，1999 年 ) 、詹姆斯·曼

的《关于面子: 美国与中国奇怪的关系史———从尼克松到克林顿》( 阿尔弗雷德·瑙弗出版社，1999
年) 、约翰·塞克斯顿和艾伦·亨特的《当代中国》( 圣马丁出版社，1999 年 ) 、翟强的《中国与越

战: 1950—1975 年》( 北卡罗来纳大学出版社，2000 年 ) 、兰德公司高级研究员马克·布勒斯和阿

布拉姆·舒斯克的《中国动武方式: 来自历史和理论著作中的证据》( 兰德公司，2000 年 ) 、陈兼的

《毛的中国与冷战》( 北卡罗来纳出版社，2001 年 ) 、马克·瑞安、冯德威和迈克尔·麦德伟主编的

《中国作战: 1949 年以来人民解放军的经历》( 夏普出版社，2003 年 ) 、江忆恩和陆伯彬主编的《中

国外交政策研究中的新倾向》( 斯坦福大学出版社，2006 年 ) 、李小兵的《现代中国军队史》( 肯特

基大学出版社，2007 年) 、余科诺里·克密讷的《美国外交政策秘密: 尼克松、基辛格与对华和解》
( 阿什盖特出版有限公司，2008 年) 、克里斯托夫·福特的《帝国的头脑: 中国的历史和现代外交关

系》( 肯特基大学出版社，2010 年) 、李小兵主编的《交战中的中国: 百科全书》( 美国书目中心—克

利欧出版社，2012 年) 、罗伯特·萨特的《中华人民共和国对外关系: 1949 年以来中国国际政治的

遗产和局限》( 罗曼·利特尔菲尔德出版社，2013 年) ，等等。此外，还有一些相关的论文和研究报

告。其中，斯坦福大学政治系博士研究生泰勒·弗莱维尔于 2003 年完成的博士论文《通往和平的

长征: 解释中国如何解决领土争端》最具代表性。
限于篇幅，本文以冷战和后冷战两个时期为分界，对美国学术界关于中苏珍宝岛武装冲突的

研究略作梳理。

一、关于中苏珍宝岛武装冲突起因的研究

( 一) 冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突起因的研究

冷战时期，美国学术界分别从中国、苏联的角度和中苏两国共同的角度对武装冲突的起因作

了初步的考察。
1．从中国的角度而言，美国学者认为大致有以下原因:

( 1) 中国选择在 1969 年初与苏联发生流血冲突，也许是为了激发当时全国人民大众的热情。
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托马斯·鲁宾逊指出: “到 1968 年末和 1969 年初”，“可能是北京派别斗争激烈”，“并形成僵局”。

毛泽东也许认为，“要打破僵局”，消除党内派别斗争，“引发大众的热情”，最好的办法就是采取一

种惊人之举，亦即“与苏联发生流血冲突”。①

( 2) “文化大革命”初期极左思潮造成中国对外感情用事。这在一定程度上促使中国与苏联发

生武装冲突。费正清指出: “中国的对外关系在文化大革命中同样受到无意义的狂热影响。”尤其

是“文化大革命”初期，狂热思潮盛行。从 1966 年 9 月到 1967 年 8 月，对外关系中主观和感情用

事的做法导致中国和好几个国家外交关系破裂。对外贸易数额骤减。国内混乱到连外国驻华机

构也受影响。“文革的好斗在对外方面于 1969 年 3 月 2 日到了严重关头”，出现一场冲突，即中国

边防军在珍宝岛同苏联边防军发生武装冲突。②

( 3) 毛泽东的战略策略也在一定程度上促使中国选择在珍宝岛与苏联发生武装冲突。威廉·

惠特森和黄贞霞指出: 毛泽东等中国共产党人在长期革命实践中创立一套战略策略，如实行“战略

的持久战和战役战术的速决战”，即采用先发制人的谋略，“先打分散和孤立之敌，后打集中和强大

之敌”，“每战集中绝对优势兵力，四面包围敌人”，“每战都应力求有准备”，正确选择作战对象、时

间和地点，从而最有效地保存自己，消灭敌人。而在苏军 1968 年 8 月侵入捷克斯洛伐克之后，中

国开始作应对苏联军事威胁的准备。此时，苏联开始在中国东北边境地区进行军事集结，“毛主义

的军事路线重新开始得到重视”。事实上，“毛主义的策略主要地用于中国境内的军事作战”，也适

用于解决中苏边境冲突这类事件。所以，中国最终于 1969 年 3 月 2 日选择在位于乌苏里江上的珍

宝岛与苏联发生武装冲突。③

( 4) 中国希望在国际上享有“大的独立性”。这推动中国逐渐离开苏联，最终发生中苏武装冲

突。理查德·维奇指出: 第二次世界大战结束后形成美苏两极格局。在这种国际体系里，新生的

中国与苏联结盟，并没有“大的独立性”。但到 1950 年代以后，随着社会主义阵营出现明显变化，

“北京开始采取一些重要的行动，以摆脱这种两极体系，朝着更大的独立性方向发展”。“中苏危

机”在此背景下发生并逐步升级。到 1969 年，危机达到顶点，在珍宝岛出现中苏武装冲突，“中苏

同盟体系瓦解。”④

2．从苏联的角度而言，美国学者认为大致有以下原因:

( 1) 苏联国内政治对中苏珍宝岛武装冲突的爆发有一定影响。托马斯·鲁宾逊指出: 从 1968

年 10 月到 1969 年 2 月，“苏联领导人可能讨论过对华政策选择问题，并决定‘强硬’”。在此期间，

苏联新闻媒体不断“批评”“文革”期间中国国内政治和外交政策，“维护苏联对华和其他地区的政

策”，等等。或许，苏联军方在解决苏中边境问题所采取的好战态度超过苏共，也就是说，“苏联军

方更好战”。这些“可能影响苏联对华的军事姿态和策略”，有可能在一定程度上促使苏中珍宝岛
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武装冲突最终出现。①

( 2) 苏军侵入捷克斯洛伐克对中苏珍宝岛武装冲突的爆发也有一定影响。苏军侵入捷克斯洛

伐克后，中国领导人担心苏联下一步将入侵中国，所以决定对苏联实施无情的斗争亦即军事打击，

使苏联在大举进攻中国之前能稍微理智，不要对中国进行军事冒险。托马斯·鲁宾逊指出: 1968
年 8 月，苏军侵入捷克斯洛伐克，“极大地震撼了中国人”。“特别是勃列日涅夫用马列教条为苏联

辩护，认为苏联有责任让原为共产主义的国家仍旧走共产主义道路。对中国人来说，这是一种扩

张主义。”中国现在担心，它自己将成为苏联军事打击名单上的下一个目标。中国的“这种担心”有

助于中国在 1969 年初决定对苏联实施军事打击。在毛泽东看来，“只有无情的斗争才能打破苏联

的平衡，才能让他们在进攻中国之前稍稍微有些理智。”所以，1965 年 3 月，“毛泽东和其同事决

定，必须正面顶住咄咄逼人的苏军，以此警告苏联不要作进一步的军事冒险。”②

3．从中苏两国共同的角度而言，珍宝岛事件是中苏边界长期冲突的继续。进入 1960 年代以

后，中苏边界事件不断增加，边境局势日益紧张。这种状况发展下去最终导致珍宝岛事件的发生。
托马斯·鲁宾逊指出: 早在 1959 年，中苏就开始边界冲突。“1960 年开始，边界事件不断增加。”
“到 1967 年，边界关系已经变得很紧张。”这年 1 月，苏联媒体出现关于中苏乌苏里江冲突的报导。
之后，中苏相互指责; 苏联大量增加边防军，中国“为了作出反应”也重新部署力量。1968 年 1 月

末，在黑龙江和乌苏里江上又出现冲突。这类冲突事件持续下去，最后到 1969 年 3 月 2 日发生

“珍宝岛事件”。③

( 二) 后冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突起因的研究

冷战结束以后，美国学术界继续对中苏珍宝岛武装冲突的起因进行探讨。
1．从中国的角度而言，美国学术界的一些看法与冷战时期大致相同:

( 1) 中国选择在 1969 年初即中共九大前夕与苏联发生流血冲突，是为了激发此时全国人民大

众的热情，从而团结全党和全国人民，抵抗来自苏联的长远威胁。托马斯·克里斯坦森指出: 在毛

泽东看来，“一场精心选定的与苏联冲突将会给高层党界创造紧急感”，“这对在极其重要的中共九

大期间或其后团结全党是有必要的”，不仅有助于团结全中国人民，而且“通过团结和动员他的社

会来抵抗来自苏联的长远的威胁”。④

( 2) “文化大革命”初期极左思潮造成的全国敌对苏联氛围，也促使毛泽东选择与苏联发生严

重武装冲突。克里斯蒂安·奥斯特曼指出: “文化大革命开始后，中苏关系进一步恶化。”“1966
年，毛泽东中断与苏共的政党关系，将与莫斯科的交往降为低级别的接触。与此同时，边境地区的

局势得到恶化。”小冲突在中苏和中蒙边境地区不断发生。从 1964 年到 1969 年，边界冲突事件达

4189 次。最终酿成珍宝岛武装冲突事件。⑤
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但与冷战时期相比，美国学术界对中苏珍宝岛武装冲突的原因提出一些新看法。
其一，中国估计苏联此时不会因中国动武而立即对中国发动大规模进攻。所以，毛泽东决定

冒此风险对苏联动武。莱尔·哥德斯泰恩指出: 珍宝岛事件发生前，毛泽东仔细分析苏联可能出

现的反应，认为苏联还没有为对华大规模战争作好充分准备。所以，“毛泽东愿意冒此风险”。珍

宝岛事件发生后，周恩来仍然推测说: 苏联最近不可能对中国发动大规模侵略行动，因为其东部地

区尚未开发，还没有为进攻行动建立起可靠的基地。①

其二，中国古代的孙子兵法对毛泽东发起珍宝岛战役产生影响。马克·布勒斯和阿布拉姆·
舒斯克指出: 中国古代孙子兵法中说“上兵伐谋”，即“挫败敌人的战略计谋”。此有助于毛泽东发

起珍宝岛战役来打破苏联对华施加军事压力以迫使中国屈服的战略计谋。具体而言，“制造危机

来打破敌人的平衡”，“挫败敌人的战略计谋”。“这可能是中国 1969 年 3 月 2 日在珍宝岛伏击苏

联边防军的动机之一。”“中国可能认为，苏联的对策是逐渐地增大其在边境地区对中国的军事压

力，直到中国愿意屈服于苏联的政治要求。”在这样的形势下，中国可能决定有必要用一个引人注

目的事件来向苏联表明，中国“愿意冒战争危险”，而不愿意“在政治上逐渐失去回旋余地”。②

2．从苏联的角度而言，美国学术界有一些看法与冷战时期大致相同。如认为苏军侵入捷克斯

洛伐克对中苏珍宝岛武装冲突有一定的影响。泰勒·弗莱维尔指出: 苏联入侵捷克斯洛伐克以

后，“中国与苏联在珍宝岛上的对抗开始升级”。如 1969 年 1 月 23 日，开始在珍宝岛发生严重冲

突事件，中国边防人员有 28 人负伤。中国越来越担心“苏联有可能对中国发动大规模战争”。中

国领导人毛泽东“希望阻止这场战争”，并显示“中国不可欺”。所以，中国从 1969 年 1 月下旬就开

始部署 3 月在珍宝岛进行武装行动，最终于 3 月 2 日发生了珍宝岛事件。③

3．从中苏两国的角度而言，美国学术界有一些看法与冷战时期大致相同。如认为珍宝岛事件

是中苏边界长期冲突的继续。伽夫指出: 珍宝岛事件前夕，中苏巡逻队在这一地区“越来越挑战对

方”，“使用暴力逐渐升级”，甚至出现“交火”。“双方都不准备让步。”这样发展下去，“一场军事

冲突将不可避免”。终于到 1969 年 3 月 2 日，在珍宝岛发生军事冲突。④

值得一提的是，2003 年，即珍宝岛事件发生 30 多年后，权威学者托马斯·鲁宾逊重新对它进

行研究，提出: 珍宝岛事件不仅是中苏边界长期冲突的继续，而且是中国对苏联不断挑衅所进行的

反击。他指出: 从 1968 年年末起，珍宝岛成为中苏边界争端的焦点，事态越来越严重。如 1968 年

12 月 27 日，苏军出动装甲车登上珍宝岛，以棍棒和步枪殴打中国边防巡逻人员。1969 年 1 月 23
日，双方再度在珍宝岛上发生冲突，中国军人约有 28 人被打伤。从 2 月 6 日到 25 日，珍宝岛又连

续发生 5 起苏军拦截中国边防巡逻队事件。尤其是 2 月 7 日还发生了苏军鸣枪事件。这样继续下

去，中苏之间在珍宝岛发生大的流血对抗“将不可避免”。也正是在苏联不断拦截中国巡逻队甚至

向中国鸣枪的情况下，中国边防军才决定进行“自卫还击战”，“给苏联人一个教训”。这就出现 3
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月 2 日中国在珍宝岛“反击”苏军的事件。①

二、关于中苏珍宝岛武装冲突过程的研究

( 一) 冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突过程的研究

冷战时期，美国学术界掌握有关中苏珍宝岛武装冲突的资料有限甚至有误。学者们将中苏珍

宝岛武装冲突的过程，简单地分成 3 月 2 日和 3 月 15 日的武装冲突。
1．关于 3 月 2 日武装冲突

费正清叙述得过于简单，指出: 1969 年 3 月 2 日，中国派“一个伏击分队”，在珍宝岛上同苏军

“发生冲突”。“穿着白色制服”的中国边防军“一下子击溃苏联边防哨队”。之后，苏联“进行猛烈

报复”。② 托马斯·鲁宾逊则较详细地描述冲突的基本过程，指出: 早在 3 月 1 日晚，约 300 名中国

边防军越过乌苏里江冰面登上珍宝岛，在岛上丛林区挖猫耳洞，埋放直通对岸指挥所的电话线，在

稻草堆里潜伏了一夜。2 日上午 11 点左右，20 至 30 名中国士兵从对岸来岛巡逻，与前来的苏联

警戒部队发生舌战。之后，中国士兵对准苏军开火( 笔者注: 此处有误，应是苏军先开火，中国士兵

自卫还击) ，打死包括上尉斯特列利尼科夫在内的苏军 7 人。附近早已潜伏一夜的 300 名中国军

人也向苏军开火。接着中国士兵上来与苏军拼刺刀。中国当场打死多名苏军士兵。再接着，岛屿

北部哨所的苏军赶来，混战开始，双方拼刺刀。最后，苏军牵制住中国士兵，迫使中国士兵退回 ( 笔

者注: 此处有误，应为苏军受挫退回苏联境内) 。③

2．关于 3 月 15 日武装冲突

托马斯·鲁宾逊也较详细地描述了这一天冲突的基本过程，指出: 15 日早上 4 时左右，早已潜

行过来的苏军在岛上“动用较大的力量”攻击中国巡逻队。苏方配有装甲车，用机关枪阻止中国士

兵前进，但被中方打退。此后，苏联炮火猛烈射击岛上中方阵地，并炮击中国境内纵深地区，在此

掩护下，苏军以大量坦克、装甲车和装甲兵又登岛攻击中方阵地。苏军连续发动三次这样的进攻。
前两次被中方打退，但第三次苏方打散了中方，中方退回自己的河岸 ( 笔者注: 此处有误，第三次仍

然是中方打败了苏方，苏方退回自己的河岸) 。此次冲突中，苏联死亡约 60 人，但中国也有伤亡。④

此外，哈里·格尔曼也有类似的叙述。⑤

( 二) 后冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突过程的研究

后冷战时期美国学术界对中苏珍宝岛武装冲突的研究，与冷战时期相比，较为客观。学者们

一般将中苏珍宝岛武装冲突过程明确地分成冲突前阶段和冲突阶段，而冲突阶段包括 3 月 2 日、
15 日和 17 日这三日的武装冲突。学者们对武装冲突的情况做了更详细的考察和更符合实际的分

析。
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1．关于冲突前阶段( 1969 年 1 月至 2 月)

托马斯·鲁宾逊叙述得最详细，指出: 1968 年末 1969 年初，苏联边防军多次出动装甲车登上

珍宝岛，拦截殴打中国边防军人甚至向中国鸣枪，“发生大的流血对抗将不可避免”。鉴于此，中国

方面下决心进行“自卫还击战”，“给苏联人一个教训”。1969 年 1 月 25 日，中国黑龙江省军区制

订了在珍宝岛地区“还击”苏军的方案。该方案设想，动用 3 个精干连参加该地区的战斗，以一部

分兵力上岛潜伏。2 月 19 日，总参谋部和外交部同意此方案。随着珍宝岛紧张局势的加剧，中共

中央军委最终也同意此方案，并要求黑龙江省军区遵守“针锋相对、后发制人”和“有理、有利、有

节”的原则，“既不示弱，又不主动惹事”。沈阳军区决定由肖全夫副司令员指导战备工作。黑龙江

省军区还在靠近珍宝岛的公司边防站成立“公司临时指挥所”。作战总原则是: 自卫反击限制在主

航道中心线中国一侧，“要行动迅速，不纠缠、不恋战，取得胜利后应撤至有利地区”。这样到 2 月

末，中国方面对在珍宝岛进行“自卫战”做了详细的安排。①

2．关于冲突阶段

( 1) 关于 3 月 2 日武装冲突

托马斯·鲁宾逊指出: 3 月 1 日晚，已有两连中国边防军秘密上岛潜伏。3 月 2 日上午 8 点 40
分，中国边防军 30 多人分成两组巡逻队，从正侧两面登岛巡逻。苏军发现中方第一巡逻队，立即

出动 70 人左右，分乘 2 辆装甲车、1 辆军用卡车和 1 辆指挥车，从苏联境内向珍宝岛急进，接近岛

后，分成两队向中方第一巡逻队进逼。其中，斯特列利尼科夫上尉带领的苏军第一巡逻队很快遇

上并拦截中方第一巡逻队。中方人员遂发出警告，但苏军置若罔闻。关键时刻，中方第二巡逻队

从侧面出现。苏军第一巡逻队才发现中方有所准备，“恐慌起来”，朝着中方第一巡逻队“慌忙开

枪”。此时是上午 9 点 17 分，苏军当场打死打伤中方人员 6 人。中方第一巡逻队 立 即“开 枪 还

击”。珍宝岛武装冲突由此正式爆发。随后，中方第二巡逻队听到枪声也参战。岛上潜伏的中国

边防军亦加入战斗。苏军 2 辆装甲车向这些中国边防军开火，遭到来自中国前线指挥部的炮击。
此次武装冲突上午 10 点 30 分结束，持续 1 个多小时。在中方的打击下，约 10 名残余苏军退回苏

联。中国估计苏军伤亡 60 余人。②帕特里克·单富良也有类似的叙述。③

( 2) 关于 3 月 15 日武装冲突

托马斯·鲁宾逊指出: 15 日早上 4 点左右，苏军 6 辆装甲车掩护约 60 名步兵进入珍宝岛北

端，潜伏在丛林中。早上 7 点 40 分，中国边防军上岛，8 点 2 分与岛上潜伏的苏军交火。激战 1 个

多小时后，苏军撤回对岸。上午 9 点 46 分，苏军动用 3 架飞机向珍宝岛地区俯冲进行威胁。然后

出动 4 辆坦克从珍宝岛南侧攻击岛上中国军队，但被中方打败，逃回苏联。11 点以后，中方又打退

苏军第二次上岛攻击。12 点 50 分，苏军炮火猛烈射击岛上中方防御阵地，并炮击中国境内纵深地

区。在此掩护下，下午 3 点 13 分，苏军以大量坦克、装甲车和装甲兵又登岛，第三次攻击中方阵

地。借助于炮兵，中方再一次打退苏军攻击。战斗在下午 5 点结束。苏军死亡约 60 人，但中方也
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有伤亡。①克里斯蒂安·奥斯特曼也有类似的叙述。②

( 3) 关于 3 月 17 日武装冲突

托马斯·鲁宾逊指出: 3 月 17 日，苏军出动坦克 5 辆，步兵约 70 人，在炮火掩护下，大规模地

登岛。苏军在岛上大量埋设防步兵地雷，并企图将上次在珍宝岛和中国江岸之间江汊上被炸毁履

带的 T-62 型坦克拖回苏联。中国边防军则从中国江岸向上岛的苏军发射猛烈炮火。苏军被打退，

并未能拖走坦克。稍后，苏军用炮火把该坦克下的冰层击破，该坦克沉入乌苏里江。5 月 2 日，中

方将该坦克打捞出来，后被送往北京中国军事博物馆展览。③帕特里克·单富良也有类似的叙述。④

最后，托马斯·鲁宾逊总结说: 在 1969 年 3 月珍宝岛武装冲突整个过程中，根据中国的说法，中国

边防军毙伤苏军约 260 人( 俄罗斯公布的苏军伤亡数为 152 人，其中死亡 58 人，负伤 94 人 ) ，毁伤

苏军坦克、装甲车 17 辆。中国边防军伤亡也较严重。
⑤

三、关于中苏珍宝岛武装冲突性质和影响的研究

( 一) 冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突性质和影响的研究

1．冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突性质的研究

此时期，美国学者往往采纳苏方的说法，认为是中国挑起这场武装冲突。托马斯·鲁宾逊当

时在“完全缺乏可信的第一手资料”的前提下说道: 珍宝岛武装冲突是中国“挑起”的。不过，中苏

“双方均有责任”。因为，这场武装冲突是“中苏关系因其它原因开始恶化”才出现的，“文化大革

命”与中苏边界局势紧张有关，但苏联对于中国“文化大革命”中的“行为”做出“过分反应”，在其

边境地区过度部署军力。⑥理查德·维奇也说道: 是中国特地安排 1969 年 3 月 2 日对苏联的战斗。
这次乌苏里冲突是中国因政治目的而挑起的，但又是“( 中国 ) 中央权威机构有计划却有所节制”
的行动。⑦

2．冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突影响的研究

( 1) 中苏珍宝岛武装冲突对中国的影响

影响之一是苏联开始对中国构成严重的军事威胁。威廉·惠特森和黄贞霞指出: “珍宝岛事

件”发生后，中苏敌对越来越严重。中国认为，“苏联可能随时对中国发起惩罚性进攻”，所以，中国

—211—

《军事历史研究》 2016 年第 6 期



方面开始进行“战争动员”，“到 1969 年夏季，备战成为中国首要议题。”①

影响之二是促使中国开始改善与美国的关系。费正清指出: 中苏珍宝岛武装冲突发生后，“在

以后一两年内，沿中苏边境的许多地方均发生事故。”这样，中国就“受到压力”。在“同苏联关系

恶化”的背景下，中国开始与美国改善关系。1969 年以后，中国同美国的关系“开始好转起来”。②

影响之三是国内“文化大革命”受干扰。托马斯·鲁宾逊指出: 珍宝岛事件发生后，鉴于“苏军

核势力威慑”，中国必须“加强自己的防务”。因此，“文化大革命”受到影响，如红卫兵的活动被

“打断”，大批城市青年被送到北部和西部各省，组成新的生产建设兵团，并加强民兵建设，“开始建

设大规模的城市防御体系”。③

( 2) 中苏珍宝岛武装冲突对美国的影响

这种影响主要是使得美国开始改善与中国的关系。托马斯·鲁宾逊指出: 珍宝岛武装冲突

后，中国担心苏联的威胁和侵略，“从某种意义上调整”其对美国的立场，而这又有助于美国“恢复

与中国的外交联系”。到 1970 年代前期，北京终于与美国进行和解。④

( 二) 后冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突性质和影响的研究

1．后冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突性质的研究

此时期，经过重新研究，美国学术界普遍认为，中苏珍宝岛武装冲突，对中方来说，是“自卫还

击战”。如前所述，托马斯·鲁宾逊在冷战结束后通过研究掌握的新资料认为，珍宝岛事件是中国

对苏联不断 挑 衅 所 进 行 的 反 击。中 国 边 防 军 当 时 进 行 一 场“自 卫 还 击 战”，“给 苏 联 人 一 个 教

训”。⑤托马斯·克里斯坦森也指出: 珍宝岛事件是中国“动用武力来给苏联一个教训”，以显示中

国努力维护其“安全利益”的“决心”。当时毛泽东担心“苏联可能进攻中国”。因此，就像在 1962
年对印度动武一样，“毛泽东运用武力来对付苏联”。⑥ 廉·伯尔亦指出: “毛泽东想运用武力来阻

止苏联进一步侵犯中国。因此，北京于 1969 年 3 月 2 日在珍宝岛向苏军主动发起战斗。”⑦

2．后冷战时期关于中苏珍宝岛武装冲突影响的研究

此时期，美国学术界继续对中苏珍宝岛武装冲突的影响进行探讨。
( 1) 关于中苏珍宝岛武装冲突对中国的影响

首先，美国学术界有一些看法与冷战时期大致相同:

第一，苏联开始对中国构成严重的军事威胁。陈兼指出: “珍宝岛事件立即将中苏推向全面战
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争的边缘。据报道说，苏联领导人甚至考虑对他们以前这个共产主义盟国实施先发制人的核打

击。”①翟强也指出: 1969 年的珍宝岛之战后，“中国领导人意识到，莫斯科对中国的严重威胁超过

了华盛顿。”②

第二，中国开始改善同美国的关系以牵制和削弱苏联。陈兼和大卫·威尔逊指出: 中苏珍宝

岛武装冲突发生后，“中苏关系陷入深刻危机”，“北京对美国的政策开始出现微妙的变化。”中国

向美国发出了一系列希望与美国改善关系的“信号”，美国也开始调整其对华政策。所以，“三年

后，尼克松访问中国，在北京与毛泽东面对面地见面。”出现中美和解的局面。③ 马斯·克里斯坦森

也指出: 珍宝岛事件发生后，“对中国有一个好的结果”，即“加快与美国的和解”，使得“中国摆脱

孤立的局面”。④

第三，国内“文化大革命”受影响。夏亚锋指出: 珍宝岛事件发生后，“随着紧张局势的加剧”，

“毛泽东和其同事被迫开始对中国外交和安全战略作重大改变”。“1969 年 4 月中共九大后，文革

最激进的时期宣告结束。”此后，中国一直在准备与苏联进行大对抗，包括“疏散城市人口”，“迁移

大工业”。⑤

其次，后冷战时期美国学术界明显地出现新的看法。如认为珍宝岛事件在一定程度上有助于

以后毛泽东“打开国门”和邓小平“大开国门”，即实行对外开放政策。傅高义指出: “1969 年中苏

冲突以后，毛泽东率先打开国门。”后来邓小平在此基础上“使国门大开”，“接纳外国的思想、技术

和资本”，“程度上大大地超过其前任”，从而“开启中国史上一个新时期”。⑥

( 2) 关于中苏珍宝岛武装冲突对美国的影响

后冷战时期，美国学术界仍然认为，珍宝岛事件也有助于美国开始改善与中国的关系。陈兼

和大卫·威尔逊指出: 珍宝岛事件后，随着中国向美国发出一系列希望与美国改善关系的“信号”，

美国也开始调整其对华政策。所以，3 年后，出现中美和解的局面。⑦

这一时期，美国学术界在中苏珍宝岛武装冲突对美国的影响问题上进一步做了深入的研究，

认为 1969 年中苏边界冲突后，美国政府在谋求与中国和解以遏制苏联扩张方面经历一个逐渐演

变的过程。帕特里克·泰勒指出: 1969 年中苏边界冲突爆发后，尼克松政府起初考虑了所有的方

案，如“美国默许苏联或与其合作攻打中国的核设施”; “与中国建立友好关系”，遏制苏联扩张; 在

中苏冲突中保持“中立”，等等。而尼克松政府更倾向于“联合苏联攻打中国”。因为，中国正处于

“文革动乱”中，拥有大型核军火库，比苏联“更好斗”; 同时，如果美国在中苏边界冲突问题上站在

苏联方面，能够换来苏联放弃对北越的援助，美军就可体面地撤出越南。为此，美国甚至向苏联暗

示可接受其对中国西北核设施进行核打击，彻底解除对中国不负责任地动用核武器的担忧。但

是，随后苏联在中苏边界冲突过程中日益强硬起来，令冲突不断升级，美国政府开始怀疑苏联具有
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控制远东地区的战略意图。面对美国的上述暗示和交易，苏联也一直没有回应，不愿或不能放弃

其对河内的援助。大致到 7 月至 8 月，尼克松和基辛格才逐渐从既有的多种方案中选定“联中抑

苏”方案，即“与中国建立友好关系”，遏制苏联扩张。①

( 3) 关于中苏珍宝岛武装冲突对苏联的影响

冷战时期，美国学术界对此探讨极少。冷战结束以后，美国学术界则加强此方面的研究，认为

中苏珍宝岛武装冲突对苏联的影响主要有以下几点:

其一，在一定程度上造成苏联与中国边境地区局势紧张。大卫·沃尔夫指出: 中苏珍宝岛武

装冲突，促使苏联与中国的对立“是名副其实的”，如冲突以后的几年中，在苏中边境地区出现“军

队的集结和边境的紧张”，苏联政府对苏中边境地区苏联居民“进行宣传鼓动”，渲染中国的反苏政

策，让当地“民兵熟悉武器并进行射击训练”，等等。②

其二，在一定程度上使得苏联与美国的关系最终恶化。克里斯蒂安·奥斯特曼指出，中苏珍

宝岛武装冲突“最后恶化了它与美国的关系”，“有助于推动中国与西方和解”。③

其三，在一定程度上推动苏联加强对汉学的研究。大卫·沃尔夫指出: 中苏珍宝岛武装冲突

发生后，苏联“很快发现自己需要在远东地区为勘定边界提供专业人员”，为此进一步“动员学者们

去进行历史研究”。如 1969 年 4 月 28 日，苏共中央要求有关部门在“1970—1975 年”准备一项

“关于中国问题的共同研究和出版计划”，“委托科学院远东研究所协调全部科学研究活动”。通

过这些汉学研究来影响苏联政府“观察中国”，有助于苏联决策者形成对中国和“中国问题”的观

念。④

其四，在一定程度上导致后来苏联在国内大力发展军工，从而影响了经济发展。唐耐心指出:

“60 年代中苏分裂公开化”，尤其是 1969 年发生中苏珍宝岛武装冲突，直接促使中美两国走向和

解以共同对付苏联。苏联因而被迫“两线作战”，即既严防美国，又同时严防中国，为此在国内大力

发展军工，并在中苏边境地区增加更多兵力，如 1965 年苏联在此地区部署 15 个师，1972 年增加到

44 个师，到 1982 年又达到 50 个师，七分之一的苏联军事资源“用于推动远东扩张”。长期下去，

“进一步削弱其经济”，“人民生活水平下降”，“基础设施恶化”。⑤

结束语

以上论述表明，冷战时期，美国学术界对中苏珍宝岛武装冲突的起因、过程、性质和影响均进

行了一定的研究。后冷战时期，美国学术界对这些问题进一步作了更全面深入的探讨，除了坚持

冷战时期的一些看法之外，还提出一些新观点，或作一些新分析，表明后冷战时期美国在此课题的

研究方面取得一些新进展。
自然，无论是冷战时期，还是后冷战时期，美国学术界对此研究还存在不足。主要有以下三方

面:
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其一，有些叙述不大全面。如美国学者在叙述中苏珍宝岛武装冲突时一般只注意到中苏于

1969 年 3 月 2 日、15 日和 17 日这 3 天所发生的军事冲突。其实，3 月 2 日至 17 日之间，双方还发

生了其他一些小的武装冲突。如苏联边防军装甲车和武装人员于 3 月 4 日、5 日、7 日、10 日、11
日和 12 日一共 6 次侵入珍宝岛及西侧的中国河道上，而且在这段时间里，苏联直升飞机两次在珍

宝岛上空飞行，甚至还在珍宝岛东侧中方境内降落。自然，苏军这一系列军事挑衅均被中国边防

部队击退。但美国许多学者在叙述中苏珍宝岛武装冲突时却对 3 月 4 日至 12 日的冲突有所忽视。
更有甚者，有学者在论及中苏珍宝岛武装冲突时只提及中苏 3 月 2 日和 3 月 15 日在珍宝岛所发生

的武装冲突。如托马斯·鲁宾逊 1972 年撰文在论述“中苏珍宝岛武装冲突”时，就提到 3 月 2 日

和 15 日中苏在珍宝岛上的武装冲突。①后冷战时期，陈兼在论及珍宝岛事件时也说中苏 1969 年 3
月在珍宝岛进行“两起流血冲突”。② 显然，美国一些学者对于中苏珍宝岛武装冲突过程的叙述并

不全面。
其二，有些说法或观点不正确。如冷战时期，托马斯·鲁宾逊在分析“1969 年中苏边界冲突”

的原因时说道: 也有可能是林彪“为自己生存起见”，“铤而走险”，制造“1969 年 3 月 2 日开枪”事

件，当时，只有毛泽东和林彪才有“下令伏击苏联的动机和权力”，或许林彪认为，“国外的威胁能为

军队继续执政提供帮助”，“能赋予其长期存在的机会”。③ 后冷战时期，罗德里克·麦克法夸尔也

说道: “可以想象”，“林彪想用珍宝岛冲突来激发前线怒气，以给中共九大代表留下英雄的解放军

是很重要的这样印象，以此为其在党内的自负角色提供根据。”④他们的这一说法缺乏史料依据，也

不符合当时林彪的实际情况。因为，珍宝岛事件后，林彪“深信苏联会借机报复”，“对苏联发动大

规模入侵的可能性估计较高”。⑤ 因此，事件前夕，林彪不大可能故意制造珍宝岛事件。况且，当时

林彪不存在因其生存问题而“铤而走险”这种情况。事实上，珍宝岛事件后不久即 1969 年 4 月中

共九大会议上，林彪的权力和地位达到顶峰，他被确定为“毛泽东的接班人”。可见，美国学者的上

述说法并不正确。
其三，有些问题还需作进一步探讨。如关于中苏珍宝岛武装冲突的起因和细节及其对中苏美

三国和世界的影响，等等，美国学术界还要作进一步的研究。
总之，尽管存在一些不足之处，但美国学术界在冷战时期尤其是后冷战时期毕竟对中苏珍宝

岛武装冲突作了许多深入的探讨，并形成一些相关成果。对于中国学者来说，这些成果有一定参

考价值。

( 责任编辑 宗成康)
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