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·热点研讨: 日本介入朝鲜战争与重新武装问题·

主持人语:朝鲜战争是第二次世界大战结束后爆发的首场热战，虽然就地域范围、投入兵力、持续
时间而言，这只是一场规模不大的局部战争，但从对全球、地区的影响看，它超过了之后的任何一场战
争。朝鲜战争加速了世界范围内冷战格局的形成，决定了战后亚洲国际关系的基本走势，固化了朝鲜半
岛、东北亚的分裂与对峙局面。在这场战争中，日本作为美国在远东遏制中苏的桥头堡，充当了美军入
朝前进基地、后方兵工厂和军需补给基地，还参与了对中朝两国的物资禁运及“联合国军”扫雷作战。从
这个意义上说，诚如学者西村秀树在《日本“参战”朝鲜战争》一书中所说，日本实际是参加了这场战争
的。日本在战争中扮演了重要角色，战争也改变了日本的命运，而且影响延续至今。日本借“军需景气”
摆脱了经济崩溃状态，为此后的恢复和发展奠定了基础;战争促使美国加快对日片面媾和，使日本获得

了恢复国家主权、重整军备的契机。不过，在日本以极低成本实现与美欧“战后处理”的同时，朝鲜战争
也使日本与周边邻国的历史宿怨再度叠加，形成了它至今无法摆脱的区域战略困境。
朝鲜战争爆发后，美日对战争的认知及在远东地区的利益不同，两国在日本重新武装问题上有相同

的利益，但在武装的时机、速度、规模和方式等方面，存在巨大分歧。陈静静的《朝鲜战争进程中美日关
于日本重新武装问题的交涉》一文，系统研究了朝鲜战争的进程如何影响美日关于日本重新武装问题的
判断和认知，进而进行交涉，并达成妥协，最终日本在美国的压力下按照自己判断和认知利用朝鲜战争

走上了重新发展军事力量的道路的问题。日本海上军力的重建是日本重新武装的重要一步，王鹏飞在
《朝鲜战争与日本海上军力的重建》一文中，回顾了二战后日本海军解体到海上自卫队成立的过程，进而
分析了朝鲜战争前后日本海上军力重建的轨迹及其特点。李庆辉的《日本扫雷部队参与朝鲜战争及其
影响》一文，将日本扫雷部队参战活动置于远东国际局势变动和东北亚各国战争立场的大背景中，从整
体上论述了该活动对处在战后恢复期的日本的积极影响，以及对《日美安全保障条约》的签订和美日关
系良好发展的促进作用。三位作者充分发掘了美日两国解密档案和相关史料，系统论述了日本对朝鲜
战争的直接介入以及重新武装问题。三篇文章都将所探讨问题置于战后远东形势以及美日两国的安全
战略中进行考察，从宏观的角度探讨了朝鲜战争对日本的政治、经济及军事影响。
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摘 要: 朝鲜战争与日本重新武装问题密切相关，朝鲜战争的进程影响着两国在该问题上的认知和政策选择。
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朝鲜战争爆发前，美日关于日本重新武装的矛盾分歧开始出现。战争爆发初期，日本积极配合美国建立警察预备
队，但两国对预备队的定位不同，这暗藏着两国在日本发展军事力量问题上分歧严重。朝鲜战场对美不利局面出
现后，美国越发高估了共产主义国家发动战争的决心和能力，始终担心朝鲜战争国际化甚至引发第三次世界大战，

因此美国利用对日议和极力要求日本迅速大规模重新武装，但是日本只是承诺未来扩大武装力量，《旧金山对日和
约》生效后，日本开始兑现其承诺。艾森豪威尔上台后，朝鲜战争进入政治解决的后期阶段，在朝鲜战场压力减小
的情况下，特别是朝鲜战争结束后，美国对日重新武装的目标更加现实，日本担心被卷入的顾虑也降低，美日就重

新武装问题逐步达成妥协。
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US-Japan Negotiations on Issue of Japan’s Ｒearmament during Korean War
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Abstract: The Korean War was closely related to the issue of Japan’s rearmament． The war process affected the policy
choices of both the United States and Japan concerning this issue． Disagreements began to arise before the outbreak of the
war． In the early days of the war，Japan actively cooperated with the US in establishing a national police reserve，but the two
countries had different prospects of the reserve，indicating that they had serious differences regarding Japan’s military devel-
opment． When the situation in the Korean battlefield turned unfavorable，the US increasingly overestimated the determination
and ability of communist countries to launch wars and was constantly worrying that the Korean War would turn into a global
war and would even trigger the Third World War． Therefore，the US，by means of peace talks，urged Japan to begin a quick
and large-scale rearmament，but Japan only made a promise to expand its armed forces in the future． When the San Francisco
Treaty of Peace with Japan took effect，Japan began to fulfill its promise． After Eisenhower came to power，the Korean War
entered the later stage of political settlement． After the war，the goal of the US became more realistic，and Japan’s fear of be-
ing involved in the war was also reduced． The two sides gradually reached a compromise on the issue of rearmament．

Key words: the Korean War; Japan; rearmament; US-Japan relations

朝鲜战争爆发后，美国要求昔日的敌人———日本迅速大规模重新武装。① 日本借助朝鲜战争
爆发在国内外造成的声势，步步为营，通过伪装的形式走上了防卫渐进主义的道路，逐步建立起一

支正式的军队，为此后日军的发展奠定了坚实的基础。朝鲜战争和日本重新武装的关系自不待
言，国内学术界也有所研究，并取得了一系列成果。曹振威利用日本方面的材料解读了朝鲜战争
与日本重新武装的关系，重点探讨了重新武装的结果。② 孙瑜探讨了美国对日政策的变化及重新
武装的主要步骤。③ 另有其他成果虽未专门研究朝鲜战争与日本重新武装的关系，但多少涉及这
一问题。④ 朝鲜战争爆发后，美日对战争的认知及在远东地区的利益不同，两国在日本重新武装问
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关于“重新武装”和“重整军备”。本文主要论述的是，朝鲜战争进程与美日关于日本重新发展军事力量的交涉问题。关
于“日本重新发展军事力量”这一问题，国内现有研究成果中，有“重建军备”“重整军备”“重新武装”等多种用法。美国外交档
案中一般用“rearm”和“rearmament”，日语一般用“再軍備”或“軍備立て直す”。根据《现代汉语词典》( 商务印书馆，第 5 版) ，汉
语中“军备”一般指“军事编制和军事装备”( 第 749 页) ，“武装”含义更为全面，既可指“军事装备”，也可指“用武器来整备”及
“用武器装备起来的军队”( 第 1446页) 。鉴于此，本文使用“重新武装”一词。
曹振威:《朝鲜战争与日本重建军备》，《军事历史研究》2000年第 4期。
孙瑜:《朝鲜战争与日本军备重整》，《日本研究》2004 年第 3 期。
刘世龙:《美日关系( 1791—2001) 》，北京: 世界知识出版社，2003 年; 刘世龙: 《日本在美国占领下的重整军备》，《日本学

刊》1995年第 5期; 崔丕: 《冷战时期美日关系史研究》，北京: 中央编译出版社，2013 年; 于群: 《美国对日政策研究( 1945—
1972) 》，长春: 东北师范大学出版社，1996年; 华丹:《日本自卫队》，西安: 陕西人民出版社，2014 年; 杨晓峰:《日本吉田茂内阁的
逐渐军备战略》，《日本研究》2002年第 1期; 于洪洋:《冷战时期日本安全政策的历史演变》，吉林大学 2017 年博士学位论文; 吕
锡月:《战后美国主导下的日本防务体系重构( 1945—1952) 》，山东师范大学 2015 年硕士学位论文。



题上有相同的利益，但在武装的时机、速度、规模和方式等方面，存在巨大分歧。以上研究成果并
没有系统地研究朝鲜战争的进程如何影响着美日关于日本重新武装问题的判断和认知，进而进行

交涉，并达成妥协，最终日本在美国的压力下按照自己判断和认知利用朝鲜战争走上了重新发展

军事力量的道路。本文旨在利用美国解密档案以及现有研究成果回答以上问题。

一、朝鲜战争爆发前美日对日本重新武装的不同认识

1947 年，远东委员会①作出决议:“日本不得再有任何陆军、海军、空军、秘密警察组织，或任何
民间航空，或宪兵，但得有适当之非军事警察。”②同年，为了永久地根除日本军国主义，在美国的主
导下，日本制定了和平宪法。不久，冷战出现并不断升级，美国认识到根除日本军事力量复兴的可
能是不明智的，1948 年 2 月，美国国防部长詹姆斯·福莱斯特( James V. Forrestal) 提出了“有限武
装日本的构想”。③ 以 1948 年 10 月、1949 年 5 月先后出台的美国国家安全委员会 NSC13 /2、
NSC13 /3 文件为标志，美国对日本占领政策的重心从非军事化、民主化转向推动日本经济复兴和
重新武装，但严格控制日本重新武装，“允许日本存储指定的战略原材料，要采取严格措施从经济
方面控制其战争潜力”。④ 虽然 NSC 13 /3 文件标志着美国对日政策出现战略性转变，但是美国国
内在对日政策以及日本重新武装问题上还没有达成一致，国务院主张早日实现对日媾和，结束对

日占领状态，甚至主张抛开苏联片面对日媾和，军方认为为了约束苏联和中国的行动自由，必须实

现全面媾和，在这些条件成熟之前，美国应该推迟对日媾和。
二战战败后，为了消除其他大国对日本军国主义东山再起的疑虑，获得国际社会的普遍支持，

尽快缔结和平条约，时任日本首相吉田茂多次宣称，日本遵守非武装原则，放弃战争，一直到 1949
年，吉田仍坚持这个立场。1950 年，他对“放弃战争”的解释有点模糊，提出“放弃战争并不意味着
放弃自卫的权利”的说法，这意味着他开始改变非武装的立场。但在朝鲜战争爆发前，没有任何迹
象表明吉田茂支持日本重新武装。⑤

随着对日媾和问题逐渐被提上美日议事日程，两国决策者开始研究和约达成后日本的安全保

障问题，该问题与驻日美军基地地位、日本重新武装以及工业再军事化密切相关。1950 年 6 月，美
国国务院顾问杜勒斯第一次出使日本，商讨《对日和约》，重新武装是美日会谈的内容之一。这是
两国首次真正涉及日本重新武装的话题，恰好在朝鲜战争爆发之前。⑥ 此时日本国内关于议和后
日本的安全保障问题还没有形成一致意见，但是整体上反对重新武装。6 月 21 日，杜勒斯到达东
京，会见了日本政界、财界和工会的一些领导人，他们大都对本国的安全保障问题认识模糊。⑦ 众
议院议长币原喜重郎认为重新武装花费太大，主张美军驻留保护日本，参与会谈的其他代表也认

为，日本不应该重新武装，应该继续接受美国的保护，只有一名工会组织代表支持日本重新武装。⑧
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远东委员会是二战后盟国为占领、管制和处置日本而建立的国际组织，由美、苏、中、法、加、澳等 11个战胜国组成。
《对日和约问题史料》，北京: 人民出版社，1951 年，第 24页。
増田弘『朝鮮戦争以前におけるアメリカの日本再軍備構想』、『法学研究』72卷 4 号、20 頁。
Ｒeport by the National Security Council on Ｒecommendations with Ｒespect to United States Policy Toward Japan，Washington，

May 6，1949，FＲUS，1949，Vol. 7，pp． 730 － 736．
John W. Dower，Empire and Aftermath: Yoshida Shigeru and the Japanese Experience，1878– 1954，Massachusetts and London:

Harvard University Press，1979，pp． 380 － 382．
［日］吉田茂:《回想十年》( 中册) ，徐英东、田葳译，哈尔滨: 北方文艺出版社，2019年，第 28页。
［日］猪木正道:《吉田茂的执政生涯》，江培柱、郑国仕译，北京: 中国对外翻译出版公司，1986年，第 320—321页。
Summary Ｒeport by the Consult to Secretary ( Dulles) ，July 3，1950，FＲUS，1950，Vol. 6，pp． 1232 － 1233．



22日，杜勒斯与吉田茂会谈，敦促日本重新武装，吉田茂表示日本希望置身于世界其他地区的角逐
与危险之外，不对缔约后的安全协定承担任何义务，杜勒斯认为日本人没有认识到他们国际地位

的脆弱性。吉田茂认为，日本在经济上承担不了重新武装，而且其民众也反对。① 在这种情况下，
他们去见了麦克阿瑟，麦克阿瑟对吉田茂的担心表示理解。② 在麦克阿瑟建言下，双方最终达成一
致，美国利用日本在二战后遗留的海陆军闲置装备，间接帮助日本重新武装。③ 吉田茂回忆这次日
美交锋时说:“杜勒斯的言外之意是希望日本重新武装，这一心情完全可以理解，但我的原则是缔
结条约之前不重新武装。可是，实际上是会重新武装的。”④

朝鲜战争爆发前，随着国际形势的变化，对日片面媾和逐渐成为美日两国的政策选择，媾和

后，如何保障日本的安全成为美日必须考虑的问题，在美国的监督和帮助下日本重新武装成为美

国的现实选择。美国意欲让日本在驻日美军基地、工业再军事化以及重新武装三个方面参与冷战
期间的军事活动，吉田茂支持前两个反对第三个方面。当时日本国内还没有形成较为一致的意
见，战败后，签订和约、重获主权是日本政府最重要的关切。吉田茂深刻认识到，获得国际社会的
信任是议和的前提，因此必须在国内外塑造日本坚决摒弃军国主义的形象。鉴于此，吉田茂反对
在缔结和约前重新武装，但是议和又与日本的安全问题密切相关，所以在美国的压力下不得不作

出一定程度上重新武装的姿态，同意间接重新武装。此时美日处于试探阶段，为议和作准备，双方
关于日本重新武装的矛盾开始出现。

二、朝鲜战争初期美日在组建日本警察预备队上的配合与分歧

朝鲜战争爆发后，日本的安全防卫问题和日本作为美军后勤基地的作用问题突出。此时，美
国决策层关于对日政策的争论基本结束，并加快将日本纳入美国亚洲遏制战略体系中。
美日关于朝鲜战争对日本安全的影响的看法分歧很大。战争爆发当天，美国国务院情报研究

室认为:“( 朝鲜对韩国的) 侵略将对日本产生重要影响。日本人会坚定地认为，侵略是由苏联主导
的，并且构成其整体战略的一部分，这一整体战略在某种程度上也包括日本。”⑤美国决策者认为，
朝鲜的共产主义运动将从内部激化日本的共产主义骚乱，朝鲜战争将会从外部威胁亚洲的安全，⑥

鉴于朝鲜冲突及其未来影响的不确定性，日本应该为其内外安全承担更大责任，马上创建军事力

量。⑦ 因此，杜勒斯和其他国务院官员认为，从全球战争的角度考虑重新武装日本是急迫的。⑧ 此
时，日本开始意识到他们的安全问题没有那么简单，但是他们并不同意美国决策者的判断，即朝鲜

战争严重威胁到日本的安全，日本应该尽快重新武装。尽管吉田对共产主义也非常担心，但他并
不认同杜勒斯对朝鲜战争及冷战歇斯底里的态度，在朝鲜战争开始两周后的一次新闻发布会上，

吉田否认朝鲜的冲突会引起日本人民的骚动和不安。⑨ 此时，美国急迫考虑重新武装日本，但是吉

—4—

《军事历史研究》 2020 年第 6 期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

Summary Ｒeport by the Consult to Secretary ( Dulles) ，July 3，1950，FＲUS，1950，Vol. 6，p． 1231．
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田受限于各种主客观条件，不提重新武装事宜，但是他“担心警察力量的不足，深感有必要设法以
某种形式加以充实”。①

朝鲜战争的爆发改变了麦克阿瑟坚持要求日本非军事化的顽固态度。② 朝鲜人民军势如破
竹，在短短几天之内就攻占汉城( 今首尔，下同) ，将韩军逼到朝鲜半岛最南端的釜山。为挽救韩
国，驻日美军第 8 集团军分批紧急赴朝作战，留在日本的仅有 3000 人左右，日本的防卫兵力和治安
维持兵力严重不足。为此，1950 年 7 月 8 日，麦克阿瑟致信吉田茂，要求采取措施确保国内治安，
新设由 7. 5 万人组成的警察预备队，同时扩大海上保安厅③现有规模，增加人员 8000 人。吉田茂
认为这是增强警察力量的绝好机会，为尽快落实，当天便让有关部门的负责人开会研究信件内容

和要采取的措施。④ 7 月 18 日，日本政府通过《关于创立警察预备队大纲》，8 月 10 日，公布根据
“波兹坦政令”制定的“警察预备队令”，开始正式组建警察预备队。创建初期，美国军事顾问团暂
时担任警察预备队各级部队的指挥官，负责编成、管理、训练等具体工作，该顾问团实际上是其指
挥机构。1950 年 11 月，美国参谋长联席会议同意向预备队 4 个师提供装备。⑤ 警察预备队处于美
军的双重控制下: 一方面，美陆军顾问团( 共 780 人) 在各个级别上实行控制; 另一方面，美国对日
方的装备构成和数量拥有控制权。在组建国家警察预备队的第一年，全部武器装备和专用车辆均
由美方供应。⑥ 预备队草创期的训练指导弗兰克·科瓦尔斯基( Frank Kowalski) 上校曾经形容，在
组织和装备方面，警察预备队就是“一支小美军”。⑦

美国提出了重建警察预备队的要求，日本积极配合迅速筹建，但是美日对预备队的定位分歧

很大。吉田茂坚持，警察预备队的职责仅限于维持治安，不是重新武装，⑧他多次表明反对重新武
装，公开否认正在进行重新武装，私下也极力控制主张武装的相关言行以免军事力量迅速扩大。⑨

美国各界积极主张在警察预备队的基础之上扩大日本的武装力量。国务院对组建警察预备队表
示欢迎，并提出还要采取其他措施加快武装。瑏瑠 盟军总部官员建议，将新成立的警察预备队发展成
为能够应对陆海空袭击的部队，创建一支有武装的海岸警卫队作为海上保安队的补充，建立有限

的空中力量，包括麦克阿瑟在内的盟总主要官员对此表示同意。瑏瑡 警察预备队第一任文职负责人
回忆: 对筹备和训练这支力量的美国人来说，在 1950 年重新武装之初，最清晰和明显的威胁是苏
联，应对日本国内可能的暴乱并不是组建预备队的主要目的。瑏瑢 美方认为:“尽管警察预备队在内
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部等级和构成要素上尝试使用非军事的命名方式，但是实际上是按照军队进行组织和训练的。”①

在朝鲜战争的刺激下，美国开始重视日本地面力量的建设，警察预备队应运而生。此外，朝鲜
战争的爆发成为海上保安厅扩充实力的契机，日本海上保安队的人员增加了 8000 人，主要履行
“海上警察”的职责。当时美国国内关于日本海上军事力量的重建还没有达成一致，比如，1950 年
7 月 23 日，远东司令部建议美国借给日本海上保安队 40 艘巡逻艇，参谋长联席会议表示反对。②

因此美日两国还没有对此进行正式协商。
朝鲜战争爆发初期，驻日美军大部分奔赴朝鲜战场，日本处于防御真空状态。在美国的要求

下，日本政府利用战争造成的国内外形势积极配合美国迅速组建警察预备队，并扩大了海上保安

队。预备队的组建是对朝鲜战争应激反应的结果，日本在重建一支真正的军队的进程中迈出了第
一步，虽然名义是应对内部安全的力量，但是实际上它很快变成了一支陆军。美国把预备队打造
成了一支“小美军”，在朝鲜战争前途未卜的情况下，意欲在其基础之上促使日本加快发展军事力
量。但是吉田茂否认预备队的军队性质，否认此举是重新武装，并公开表明反对发展军事力量。
美日关于警察预备队不同的定位体现了双方关于日本重新武装的矛盾，此时矛盾已经明显显现，

但是因为朝鲜战争对美不利的局面还没有出现，美国各界只是提出日本需要重新武装，还没有向

日本施加更大压力要求其采取具体行动。

三、中国参加朝鲜战争后美日关于重新武装的斗争与妥协

1950 年 10 月 25 日，中国人民志愿军正式参战，在 11 月 7 日至 12 月 24 日的第二次战役中，中
朝军队重创以美国为首的“联合国军”。在这种背景下，美国国家安全委员会感到远东形势相当严
峻，11 月，美国担心苏联干涉朝鲜战争，继而进攻日本，可能引发第三次世界大战。③ 12 月，美国国
家安全委员会制定了 NSC68 /4 号文件，指出“中国人在朝鲜对美国发起的进攻造成新的危机和重
大危险局势，我们处于最危险的时期。”④经过与中国人民志愿军 1950 年底到 1951 年 1 月的三次
大的战役，美军已经感到要在朝鲜实现军事预定目标( 摧毁朝鲜民主主义人民共和国的武装力量，

统一朝鲜半岛) 是不可能的了。在此背景下，美国决策层过高估计了中苏发动战争的意愿和能力，
认为朝鲜战争的前景不容乐观。他们认为现在无法预测朝鲜战争结束的时间和方式，朝鲜的对抗
很可能发展成为美国和中国的一场公开的战争，全球战争的风险也在上升，针对美国的全面攻击，

日本毫无疑问将是苏联的主要目标之一。⑤ 鉴于驻日美军的大部分力量在朝鲜战场，美国军方非
常担心苏联和中国趁机突袭日本，参谋长联席会议认为，美国此时对日政策的首要目标是重新武

装，使日本有能力保卫自己。⑥ 鉴于此，美国确定的对日政策是“加速实现对日媾和，加强日本的自
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卫能力”。① 这样，对日议和与重新武装紧密捆绑在一起。
1951 年 7 月 10 日，中朝方面与“联合国军”的美国代表开始进行停战谈判，但是谈判很快破
裂。在此背景下，评估苏联是否会直接参与朝鲜战争、采取进一步的扩张性军事行动，从而引发与
美国直接的、全面的战争成为美国战略界的重要任务。多份文献显示美国相关部门对此高度关
注，8 月 2 日，中央情报局认为:“克里姆林宫最重要的目标是分化西方，并阻止西方、西德和日本重
新武装。”②8 月 8 日，美国国家安全委员会第 114 号文件对朝鲜战争及战争后的“自由世界”的安
全形势的判断非常悲观:“在朝鲜，苏联已经表现出采取行动卷入严重的全球战争风险的意愿。”
“朝鲜半岛的局势有可能失控。”整体来看，该文件显示出美国战略部门强化了对共产主义威胁的
估计，强调苏联已经处于战备优势状态，战争威胁临近，要求美国及其盟国提前完成进行全面战争

的准备。③

随着朝鲜战争形势的发展，日方对于国家安全的考虑大大增加了，但并没有形成统一意见。
1950 年年底，民主党前首相芦田均认为第三次世界大战不久可能会爆发，建议将警察预备队增加
到 20 万人。④ 社会党内部意见不统一，左派认为朝鲜战争加强了日本人对和平的渴望，不想再把
日本变成战场，反对重新武装; 右派将朝鲜战争看作是国际共产主义世界战略的一部分，担心德国

和日本的非武装将破坏东西方力量平衡，主张自卫而不是保持中立。⑤ 吉田茂认为，苏联不会贸然
入侵日本，并多次公开否定重新武装。⑥ 在美国全球兵力吃紧而朝鲜战场形势又对美不利的情况
下，日本政府的这种态度使美军非常不安，美军方意欲暂时停止议和谈判。⑦ 国务院认为对日媾和
工作不但不能因为朝鲜战争的爆发而停顿下来，反而应加紧进行，以尽快将日本拉入美国阵营。⑧

在此背景下，军方向国务院施压，在对日议和谈判中要求日本迅速发展军事力量。这也是杜勒斯
第二次访日的核心问题。

1951 年 1 月 25 日至 2 月 11 日，杜勒斯第二次访日。此时，朝鲜战场形势不断恶化，吉田茂对
美国可能要求日本赴朝作战异常警惕。1950 年年底到 1951 年年初，日本在与美谈判的准备工作
“D作业”中明确提出，日本在近期不尝试重新武装。⑨ 杜勒斯在重新武装问题上向日本施压，但遭
到吉田茂全方位的抵制。1 月 23 日，吉田茂派助理白洲次郎向先期抵日的美国国务院负责东北亚
事务的费尔里( Ｒobert A. Fearey) 传递信息: 澳大利亚、新西兰和菲律宾已经出现了批评日本武装的
声音，这可能影响对日和约，吉田茂不能公开鼓吹重新武装，他在重新武装方面的立场更多是一种
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公开政策而不是个人意见。① 1 月 29 日，杜勒斯与麦克阿瑟磋商之后会见吉田茂。当他催促吉田
茂重新武装时，吉田茂称日本不能迅速武装，理由有二: 第一，军人仍有再次掌权的危险，日本突然

发展军事力量将使目前处于“地下”的军国主义分子重新出现，日本有可能面临再次被军部统治的
危险。第二，日本负担不起再次武装。杜勒斯说，他理解吉田所提出的问题，在现阶段，没有国家
希望日本现在做出重要贡献，但是日本至少应该作出象征性的贡献，承担集体安全的义务。吉田
茂表示，既然这样，日本愿意为此作出某些贡献，但他没有明确表示愿以何种方式来承担这种

义务。②

1月 31 日，日本政府交给美方的备忘录再次提及，日本目前不可能重新武装。原因如下: 第
一，日本大众反对。第二，日本缺乏现代军备所需要的大量资源。第三，日本的邻国会担心日本的
侵略会卷土重来。在美国的压力下，吉田也在此备忘录中作出让步，承诺增加警察预备队和海上
保安队的人数，提高其装备水平。但是，吉田仍然坚持说这是为了国内和平，现在国际和平与国内
和平直接相关。③

虽然日方极力抵制重新武装，但是杜勒斯没有放弃，而是步步紧逼。2 月 1 日到 6 日，在每天
举行的日美事务级谈判中，最难谈的就是安全保障和重新武装问题。此时美军正在朝鲜半岛苦
战，越发希望增强日本的地面部队，特别关心日本地面部队的发展计划。因此在会谈中，美方一再
重复询问，日本将建设多大规模的地面部队。此外，美方并不满足于日本警察预备队的扩充，还强
调日本设立国防部的必要性，甚至询问为重新武装而修改日本宪法的可能性。会谈过程中，日本
政府坚持，日本在缔结和约、回到国际社会之前，保持警察力量由此达到实际上重新武装的目的。
在美国的压力下，日本制定了名为《关于重新武装的开始》的计划，除警察预备队、海上保安队之
外，建立拥有 5 万人的保安队并把保安计划管理总部设在国家治安省。这 5 万人便是日本将来重
建民主军队的雏形。④

在此次杜勒斯访日期间，吉田多次公开表明，第三次世界大战不会爆发，反对日本重新武装。
1951 年 1 月 26 日，吉田在议会上警告说:“我们关于重新武装的辩论已经在国内外引起了不必要
的疑虑，任何重大的重新武装都超出了我们保卫国家的需要。我希望我们的同胞在重新武装方面
一定要非常谨慎。”27 日，吉田在议会回应三木武夫的质询时说，共产党国家几乎不会侵略日本，真
正的挑战并不在于第三次世界大战，而是如何冷静地回应毫无根据的谣言以及对战争的神经过

敏。29 日，吉田再次论述其观点:“朝鲜问题将不会突然发展成为第三次世界大战，但是对战争神
经过敏将变得更加严重，因此我们必须注意不要受其影响而迷失方向误入歧途。”⑤鉴于此，他在 2
月 22 日的记者招待会上说，“此时重新武装将导致日本人民的分裂，因此我反对现在重新武装。”⑥

除了通过正式的场合向美方表明日本目前无法重新武装之外，吉田茂还派使者秘密照会两位社会
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党领导人，敦促他们在首相官邸外举行反对重新武装的示威活动。① 与此同时，吉田茂为了淡化共
产党的影响，于 1951 年 1 月在《外交事务》杂志上发表文章称:“在日本的上空，红星正在变弱。”②

朝鲜战争是冷战开始不久之后的第一场热战，当时美国对苏联和中国的意图把握不准，随着

朝鲜战争局势对其不利局面的出现，美国决策界高估了苏联扩大朝鲜战争甚至发动世界大战的主

观决心和客观能力。他们认为，朝鲜战争是苏联征服世界的第一步，而下一步就是征服亚洲的大
型兵工厂日本。因此，美国决策者要求日本迅速大规模发展武装力量，以应对朝鲜战争的扩大甚
至是第三次世界大战的到来。美军在朝鲜战场的困局一下冲昏了美国决策者的头脑，在这种非理
性的支配下，一味要求日本要重新武装，但杜勒斯在 1951 年 1—2 月访日期间只是要求日本加快重
新武装，并没有提出具体的方案。

1951 年上半年，在朝鲜战场上战争双方的争夺异常艰难，在此背景下，美国逐步制定了日本重
新武装的具体计划。1951 年 2 月，参谋长联席会议已经准备将警察预备队扩大到 10 个师，国防部
长马歇尔表示同意。③ 5 月 3 日杜鲁门总统批准了军方的建议。④ 5 月 17 日，美国国家安全委员会
制定了 NSC48 /5 号文件《美国在亚洲的政策、目标和行动方针》，文件指出，在和约达成之前，“为
了促进日本建立有效的军事化组织，帮助日本组织、培训和武装国家警察预备队和海上保安队”，
和约达成之后，“第一，帮助日本发展适当的军队，第二，帮助日本生产一定数量的价格低廉的军事
装备，供日本和亚洲其他非共产党国家使用。”⑤日本国内要求保持中立的呼声日益高涨，吉田政府
坚决反对美国迅速大规模重新武装的要求。1951 年 4 月，杜勒斯第三次访日，向日本表明美方对
和约坚定的支持，并要求即使朝鲜战争超出朝鲜半岛，日本也要同意与联合国军合作。⑥ 作为让
步，日本同意在《日美安全保障条约》的序言中加入“防卫能力渐增”这句书面语，使提升自卫队的
防卫能力体现为一种条约上的义务。⑦

旧金山和会后，美国开始为日本制定更为具体的长期的重新武装计划。1951 年 12 月 12 日，
参谋长联席会议在给国防部长的备忘录中详细阐述了日本发展军事力量的规模与计划。他们认
为，未来几年世界形势将极端严峻，共产主义力量将会毫无警告地对日本发动袭击，日本应该修改

宪法建立保卫自己的武装力量。其计划为: 第一阶段，陆军，30 万人，10 个师; 海军，10 艘巡航护卫
舰，50 艘大型支援登陆舰; 空军，1 个战斗轰炸机中队，1 个战术侦察机中队。第二个阶段，陆军没
有太大变化; 海军暂不确定; 空军方面，组建 6 个战斗截击机中队，12 个战斗轰炸机中队，3 个战术
侦察机中队，6 个运输机中队。⑧ 1952 年 1 月，日本政府和美军司令部，就日本陆上防御人员数量
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问题，多次讨论。美国方面主张，近几年内，陆上兵力应该增加至 32. 5 万人，对此，吉田坚定不移地
贯彻按照国力逐渐增强兵力的方针，对 30 万这一庞大数字完全不予理睬。吉田坚持，不能只因军
事上的需要而决定兵员数量，日本首要问题是通过经济发展保障国计民生。①

与此同时，鉴于朝鲜战场的不利形势，美国担心朝鲜战争国际化并引发苏中依据《苏中友好互
助条约》突袭日本，②除了上述美国向日本施压要求其加速重新武装之外，美国军方积极筹划提升
日本警察预备队的装备水平。此时预备队的装备和人员都处于美军的控制之下，日本政府对此干
涉较少，因此这主要涉及驻日美军、华盛顿军方与国务院之间的协商和妥协。1951 年 1 月，麦克阿
瑟认为，当前形势需要提高日本警察预备队的武装水平，建议华盛顿向其提供中型坦克和其他武

器，美国参谋长联席会议表示同意。③ 此时，参谋长联席会议准备将警察预备队扩大到 10 个师，甚
至要求为还没有组建的另外 6 个师准备装备，国防部部长表示同意。④ 但是国务院强烈反对，认为
这将严重影响国际社会对《对日和约》的支持。⑤ 1951 年 2 月，美国情报部门认为，1951 年 4 月中
旬之前，苏联可能在没有任何警告的情况下袭击日本。⑥ 鉴于此，国务院认为，为 4 个师准备的重
型武器应该运往远东司令部，但在得到国务院的特别同意之前，不能向日本提供军事装备。⑦ 3 月
28 日，参谋长联席会议建议: 第一，建立远东司令部特别预备队，为日本警察预备队的 4 个师囤积
物资; 第二，到 1952 年 7 月 1 日之前，陆军部做好为 10 个师准备充足物资的计划和预算。该建议
得到了国防部和国务院同意，并于 5 月 3 日被杜鲁门总统批准。⑧ 旧金山和会刚刚结束，李奇微再
次强调了日本面临苏联侵略威胁的严重性，参谋长联席会议建议，迅速解除对预备队重型武装的

限制，对其进行全面武装。⑨ 国防部部长表示同意，但国务卿反对，因为这可能危及盟国对《对日和
约》的批准。在国务卿建议下，国防部部长同意将警察预备队人员派到美军基地进行重型武器的
训练。12 月，美国开始启动该项目。瑏瑠

朝鲜战争的爆发为日本海上力量的发展提供了契机，美国军方和日本旧海军势力借机，一方

面不断提高海上保安队的装备水平，一方面寻找机会重建日本海军。美军在仁川登陆后，派日本
海上保安队秘密执行扫雷任务，他们取得了出乎美军意料的好成绩，美国开始重视日本海上力量。
美国从重视重建日本陆军开始转向同时建立陆海空军，日本旧海军军官敏锐地捕捉到这一变化，

开始采取措施力推日本海上力量的重建。1951 年 1 月，他们成立了“新海军重建研究会”，俗称“野
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村机关”，充分研究如何重建海上力量。1951 年 1 月，该组织向美国军方提交了《新海军建设计划
书》和《关于日本安全保障的洞见》。① 11 月，远东委员会 11 国中与美国友好的国家同意日本建立
海上力量。②

1952年 4 月《对日和约》生效后，日本开始兑现议和期间对美方的承诺，增加陆上部队人员，在
原有 7. 5 万人的基础之上再增加 3. 5 万人，总数达到 11 万人; 海上军事力量方面，日本修订海上保
安厅法设立海上警备队，作为海上保安厅的部门之一将其独立出来。8 月，日本政府将警察预备队
和海上警备队合并，陆上部队称为保安队，海上部队称为警备队，并单独设立直属内阁名为保安厅

的新机关对保安队和警备队进行一体化管理。海上警备队所使用的船舶是海上保安厅巡逻用的
小船，吉田茂向李奇微申请，租借至少 10 艘护卫舰以及 50 艘登陆艇，11 月双方签订《日美船舶租
借协定》。③ 1952 年 8 月 4 日，美国同意将重型武器借给日本保安队使用。④

因为很难解释飞机为内部安全所需，所以空军重建最为敏感。朝鲜战争期间，美国远东空军
伤亡惨重，总共损失了 2000 多架飞机，而且当时远东空军大部分调到朝鲜战场，日本的领空受到威
胁。在此背景下，美国军方开始考虑筹建日本空军问题，1952 年 10 月，参谋长联席会议考虑 1954
年 6 月 30 日之前组建 2 个空军中队，最终扩大到 27 个中队。远东司令部表示支持，认为对日本安
全最直接最大的危险是共产党的空中威胁。但是当时日本政府表示反对，远东司令部认识到吉田
政府面临的困难，没有与日方讨论该问题。⑤

二战后日本并没有真心接受非武装原则，而是迫于战败国的压力不得不暂时接受战胜国对其

非军事化的处置。此时吉田面临诸多压力不愿公开大规模重新武装: 第一，担心周围邻国反对，影
响对日和约的缔结和生效。世界上许多国家，无论身处冷战阵营的哪一方，实际上都对日本如此
急速地抛弃民主议程，复兴保守势力和重新武装而感到震惊和警惕。第二，经济原因。当时日本
经济刚刚起步，担心大规模发展军备，将加重日本的经济负担，颠覆整个经济基础、扭曲整个经济
结构。第三，担心被美国逼上朝鲜战场。吉田茂不想日本卷入朝鲜战争，但是如果日本遵从了美
国的设想，迅速重建军队，则可能无法抵挡美国的巨大压力将部队部署到朝鲜，甘冒与美军在朝鲜

共同作战的巨大风险。一旦部队部署到那里，什么时候能够撤出将无从知晓。第四，吉田茂没有
接受杜勒斯关于共产主义的论述，对美国所鼓吹的朝鲜战争将国际化，甚至引发第三次世界大战

以及苏联即将入侵日本这类耸人听闻的论断抱有怀疑态度。第五，吉田不相信他自己的新军队，
担心军国主义再次兴起。
关于日本的重新武装，美日各有考虑。美国希望日本迅速大规模武装，尽快建立“陆军为主，

海空为辅”的军事力量，以平衡苏联在远东的影响。特别是议和期间，美军被困在朝鲜半岛，美国
利用对日和约不断向日本政府施压，重点要求日本扩大地面力量。美国从两个方面积极推动日本
重新武装，第一，要求日本扩大军事力量的人员数量; 第二，采取各种措施，不断提高警察预备队的

装备水平。日本国内关于重新武装分歧严重，左翼坚决反对重新武装，右翼和旧军人主张加速武
装。吉田并不反对重新武装，而是对美国提出的规模、速度和时机持怀疑态度，反对快速、大规模、
公开武装，特别担心重新武装影响对日和约的签订和生效，因此在和约生效前极力抵制美国的压
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力，承诺将来重新武装。和约生效后，吉田推动日本军事力量渐进发展。此时，美国考虑到日本政
府反对重建空军，两国没有就相关问题进行正式交涉。这一时期，在朝鲜战争的影响下，美日之间
的主要分歧在扩大日本地面力量上，在海军和空军重建方面两者分歧较小。这一时期，美日就日
本重新武装问题斗争不断，但是日本并没有屈服于美国的压力，而是根据自己对形势的判断，立足

于日本的国内外安全，在警察预备队和保安队的掩饰下，缓慢地伪装地走上了防卫渐进主义的

道路。

四、朝鲜战争结束前后美日就重新武装问题逐步达成妥协

艾森豪威尔政府上台后，朝鲜战争已经进入政治解决的后期阶段，杜鲁门政府担心的朝鲜战

争扩大化以及第三次世界大战都没有来临，艾森豪威尔开始对美国的遏制战略做出重大调整，调

整后的战略被称为“新面貌”战略。艾森豪威尔非常重视平衡苏联造成的威胁和因反对苏联侵略
而对美国经济造成的损害，1953 年 6 月制定的 NSC153 号文件对遏制战略提出了“大平衡”的要
求，即对苏联的遏制必须与美国经济的发展和现有资源的有限性相平衡。① 与此同时，美国再次对
苏联的威胁进行全面评估，研究如何遏制苏联，“日光浴计划”出台，该计划已经开始从与苏联的全
面战争可能不会马上爆发的角度，来评估如何对苏联进行遏制。② 在此基础之上，1953 年 10 月，美
国制定了 NSC162 号系列文件，全面论述了朝鲜战争结束后如何推进遏制战略。与杜鲁门时期相
比最大的区别在于，艾森豪威尔政府认为世界大战并不那么紧迫。③

“新面貌”战略的主要内容之一是，建立一种全球性的联盟体系，从而裁减美国在世界各地的
驻军，以减少美国的军备预算，将地区安全保障体系作为重大原则之一，期待日本在军事、经济方
面发挥更大作用。艾森豪威尔政府的“大平衡”战略也开始影响到其对日政策，在力促日本重新武
装和稳定经济方面开始有所变化。“日光浴计划”已经出现要平衡日本经济稳定和重新武装的声
音，但是还没有形成统一意见。④ 在 1953 年 6 月 25 日国家安全委员会第 151 次会议上，关于日本
重新武装与其经济发展的关系，艾森豪威尔说:“我们必须小心不能急切提高军事发展目标。”鉴于
此，NSC125 /6 号文件将对日政策确定为:“美国应该继续鼓励日本发展与其经济能力相符的防卫
力量。”⑤随着 1953 年 7 月《朝鲜停战协定》的签署，美国在远东面临的压力减少，其对远东形势和
日本情况的认识更加客观。在 1953 年 10 月制定的 NSC162 号系列文件中，美国认识到，在远东，
美国有些盟友担心日本大规模重新武装，日本国内也有强烈反对重新武装的声音，鉴于此，“在远
东地区，必须在现有的双边、多边安全机制下发展实力，直到更多可行性的综合性地区机制确立起
来。”⑥随着朝鲜战争结束以及亚洲冷战格局基本稳定下来，美国的对日政策从重新武装优先转变
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为发展经济优先。
20 世纪 50 年代初制定的 NSC68 号和 NSC114 号系列文件都认为，朝鲜半岛形势危急并可能
引发世界大战，美国及其盟国为应对共产主义国家侵略的军事准备不足，因此这一阶段美国对外

政策的重要目标之一是，在世界范围内建立《共同防卫援助协定》体系，对非共产党国家提供军事、
经济和技术援助。在朝鲜战争背景下，美国意欲将日本纳入共同防卫体系的轨道，对其实施军事
援助。但是，这一援助只适用于拥有军队的国家，当时日本还不具备获得军事援助的资格。美国
期望新生的日军扩大，进而能够保卫自己，并获得接受美国军事援助的资格。因为美国经济援助
和军事援助捆绑在一起，吉田政府想得到经济援助稳定经济，但又不想大规模重新武装，而且担心

将其军事力量部署到海外，因此对美日相互防卫援助犹豫不决。① 1953 年 7 月，美国承诺，不要求
日本将部队派到海外或是将重新武装置于经济稳定之上。② 此时，随着朝鲜战争结束，美国的军需
迅速减少，严重影响到日本的经济稳定，同时朝鲜战争的结束使得日军可能赴朝作战的压力减少。
因此，日本政府得到美国的保证后，决心接受美援，谈判由此开始。
美日关于共同防卫援助协定的第一轮正式谈判在东京举行，1953 年 7 月 15 日开始，9 月 30 日

结束，双方围绕防卫、对日援助以及重新武装等问题进行谈判。双方在有关日本加强自卫能力的
问题上分歧严重，美方认为日本的军事人员和军费数量太少，美国不能拨款援助。日方强调其宪
法制约与经济困难。③ 谈判期间，杜勒斯在访韩途中访问日本，再次催促日本加快武装，吉田茂再
次拒绝，并说即使要扩充保安队，在目前情况下最多也只能增加两三万人。④ 1953 年 8 月，美国军
方在日本重新武装方面的态度开始松动，参谋长联席会议开始强调日本的重新武装的目标要更加

现实。⑤

1953年 9 月，朝鲜战争已经结束，日本国内反对重新武装的压力减弱。在此背景下，日本政府
制订了扩大军事力量的计划，具体为: 保安队将达到 20 万人，包括 10 个师; 海上警备队将包括 188
艘舰船，共 141，200 吨位，人员 35，500 人; 空军力量，编制 39，560 人，将包括 695 架战斗机和运输
机; 现役军人数量将达到 275，060 人。所有的目标将在 1959 年 3 月 31 日之前完成。1954 年国家
保安队将增加到 13 万人，海上警备队将增加到 1. 7 万人，空军将以 9320 人的规模建立起来。美国
认为，该计划目标太低，美国支付的费用太高。预计美国将反对，1953 年 10 月吉田茂向华盛顿派
出以池田勇人为首的特别使团来讨论该问题。⑥

第二轮正式谈判从 1953 年 10 月 5 日开始，10 月 30 日结束。美方提出的目标为，陆军扩充目
标暂定为 32. 5—35 万人，海军方面，希望扫雷艇等小型舰艇由日本自己建造，护航驱逐舰等大型舰
艇则由美国租借。⑦ 池田提出了日方计划《关于防务五年计划池田个人方案》: 陆军方面，从下年度
开始的三年内，陆军兵力将扩充为 18 万人; 海军，在五年内达到 210 艘，156550 吨; 空军，在五年内
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达到飞机 518 架，人员 7600 人。① 参谋长联席会议成员批评这个计划目标太低，池田回应，更大的
目标将需要关注公众舆论以及美国额外援助。② 最终，双方没有达成协议，但取得如下谅解: 与会
者同意，为了防卫可能出现的侵略并减轻美国对日本防卫的负担，日本的自卫能力必须增强。在
目前形势下，日本在增强防卫能力上存在着宪法、经济、预算等各种限制。适当考虑这些限制，继
续努力促进日本防务能力建设，提高日本所需要的陆海空三军装备。③ 该声明表明双方在重新武
装问题上都做出了一定妥协。在华盛顿谈判期间，吉田茂写信给李奇微，表明日本计划增加 15 万
吨的海上力量和 1500 架飞机的空中力量，预计费用在 870 到 920 亿日元，与当年的 614 亿日元相
比，是一个很大的提高。④

华盛顿会谈之后第三轮会谈在东京进行，直到 1954 年 3 月才结束，在此期间美方负责谈判的
代表是驻日大使艾利逊和远东司令赫尔，日方代表是外相冈崎胜男。艾利逊认为，劝说日本人接
受美国期望的最终目标没用，美国的目标应该是在不远的未来要求日本尽可能扩大其军事力量。
他建议，美国应该向日本施压，要求日本在接下来的两个财年保安队每年增加 5 万人，代替日本计
划的 2 万人。或者，1954 财年保安队增加 3 万，1955 财年增加 4 万人，以此换取日本进入共同防御
计划。参谋长联席会议联合战略计划委员会在综合考虑日本的五年计划、艾利逊大使和赫尔将军
的建议以及谈判期间日本的态度的基础之上，于 1953 年 12 月 17 日完成对日本防卫水平建议的修
改。他们提出，按照艾利逊的建议降低增加的人员数量，敦促增加日本空军和海军力量，参谋长联
席会议和国防部同意。该建议和国务院给艾利逊大使的意见，成为艾利逊和赫尔在东京开展第三
轮会谈的指导原则。当时，美国关于日本重新武装的整体目标为: 保安队，15 个师共 34. 8 万人; 海
上警备队，30 艘驱逐舰，75 艘护航驱逐舰，50 艘大型扫雷艇，4 艘布雷艇等; 空军力量，36 个中队
771 架飞机。⑤ 据此，美国不再努力劝说日本实现这些目标，而是将谈判重点放在日本 1954 财年
( 1955 年 3 月 31 日为 1954 财年的结束时间) 的防卫计划上。1954 年 1 月，双方就此达成谅解:
1955 年 3 月 31 日之前国家保安队增加到 13 万人，6 个师，与日本的五年计划完全一样; 1954 年，海
上警备队增加到 1. 6 万人; 空军力量将在 1954 年启动，开始编制为 6000 人、1 个司令部和 1 个训练
学校。⑥

在日本重新武装方面，美国的主要要求是人员的实质性增加。美国认识到，日本目前的计划
确实已经表明其实质性增加，从其国内政治的角度来看，目前只能做到这些。美国认为，目前日本
在建立防卫组织方面做出了两个实质性努力，扩大了美日军事力量高级联络局的力量以及日本保

安厅的力量。⑦ 鉴于以上考虑，美国认为应鼓励其沿着这条道路继续健全相关防卫组织。1954 年
3 月 8 日，谈判成功结束，日美在东京签订了《共同防卫援助协定》及另外四个双边协定，包括《基
于共同防卫援助协定之下的设备归还协议》《购买农产品协定》《经济措施协定》和《投资保障协
定》。⑧ 美国同意提供军事援助，日本答应在其经济稳定的前提下，尽力发展军事力量。⑨ 这是美
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日两国政府相互妥协的产物，日本参加共同防御协定的一个主要目的就是通过获得美国的经济和

财政援助来实现自身经济的稳定和发展。
接受美国的援助，日本必须在国内法律方面做些调整，修改《保安厅法》，使保安队、警备队可

以直接对抗外国侵略。《共同防卫援助协定》签订后，日本通过《防卫厅设置法案》与《自卫队法
案》，1954 年 7 月 1 日开始执行。① 随之，国家保安厅变成国家防卫厅，国家保安队成为陆上自卫
队，警备队成为海上自卫队，并创建航空自卫队，组建了统管兵种的三大幕僚监部，成立了一个负

责统一指挥调度的“统合幕僚会议”。日本终于按美国的要求，拥有了一支规模虽小，但仍可称之
为正式军队的武装力量。美国促使日本重新武装，加入美国亚洲太平洋地区共同防御体系的战略
目的基本实现。
艾森豪威尔上台后，朝鲜战争已经进入政治解决后期阶段，冷战的格局基本稳定下来，美国逐

渐抛弃第三次世界大战马上爆发的判断，开始寻求军事力量和经济发展之间的平衡，朝鲜战争的

结束使得这种平衡更加稳定。在平衡思想的影响下，美国不再狂热要求日本不顾经济发展大规模
发展军事力量，而是在现实经济力量的基础上发展军事力量，朝鲜战争的结束为该政策的转变提

供了合适的国际环境。随着朝鲜战争结束，日本被直接卷入战争的风险降低，因此同意进一步武
装。需要注意的是，这种政策的转变切实落到实处并不是一夜之间完成的，而是经过长达 9 个月
的美日相互防卫援助谈判逐渐完成的。此外，鉴于谈判技巧，双方都不想过早暴露自己的政策底
线，因此，在谈判过程中，特别是在前两轮谈判中，美国一直坚持最初制定的 30 多万人的重新武装
计划。两国在重新武装的总体目标上分歧太大，日本极力抵制美国提出的庞大数字，结果双方仅
在相关问题上达成了谅解，并没有达成协议。此后双方都做出了一定的妥协，日本作出了继续武
装的姿态，美国改变谈判策略，不再过分追求总目标，而是将重点放到一两年短期目标以及防务力

量的机制化建设方面，这也是日本愿意接受的渐进方式。最终，《日美共同防御援助协定》签订，这
是两国在日本重新武装问题上妥协的产物，美日将在日本经济基础之上重新武装的政策落实下

来，并就 1954 财年的军备发展目标达成一致。这种妥协既照顾到日本发展经济的需求，又满足了
美国要求日本重新武装为远东安全做贡献的愿望。

结 语

朝鲜战争与日本重新武装问题密切相关，战争进程影响着美日这两国对重新武装问题的认知

和政策选择。朝鲜战争爆发前，美日关于日本重新武装的矛盾开始出现。战争爆发初期，日本积
极配合美国建立警察预备队，但两国对预备队的定位不同，这暗藏着两国在日本重新武装问题上

分歧严重。朝鲜战场对美不利局面出现并常态化后，美国利用议和极力要求日本迅速大规模重新
武装，但是日本只是承诺未来扩大武装力量，《对日和约》生效后，日本兑现其承诺，进一步发展武
装力量。艾森豪威尔上台后，朝鲜战争进入政治解决的后期阶段，在朝鲜战场压力减小的情况下，
特别是朝鲜停战后，美国对日重新武装的目标进一步现实，日本担心被卷入的顾虑也降低，双方都

作出一定让步，美日就重新武装问题逐步达成妥协。
朝鲜战争既是美国要求日本重新武装的直接原因，同时也是其深层次因素。在美国看来，朝

鲜战争是共产主义国家“侵略好战”的典型例证，因此它成为 20 世纪 50 年代初美国决策者考虑国
家安全战略无法忽视的重要因素，深刻影响着杜鲁门政府对国家安全的认知和判断。在此影响
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下，美国既高估了苏联等共产主义国家扩大朝鲜战争或是发动第三次世界大战的主观意志，也夸

大了其军事实力。美国考虑的不仅是日本的安全，更多的是站在全球的角度考虑远东力量的平
衡，因此要求日本必须重新武装。随着朝鲜战争渐趋结束，冷战形势逐步稳定，美国对国际安全形
势的认知趋于理性，美国军方的目标也更加现实，开始从平衡军事和经济的角度制定国家安全政

策，不再不顾日本经济稳定，狂热要求其迅速大规模武装，而是在经济允许的范围内逐步武装。
对日本来说，它充分利用了朝鲜战争引起的国际形势和国内环境的变化，按照自己的方式不

动声色地完成了其所需要的武装。日本积极配合美国，迅速完成了警察预备队的组建和海上保安
力量的扩大，但是此后很长时间否认其军队性质，坚决反对扩大其规模。直到《对日和约》生效，重
获主权，日本才扩大了警察预备队。日本没有迅速扩大军事人员的数量，并不意味着其重新武装
是停滞不前的。从警察预备队到保安队再到自卫队，其名称越来越接近军队，而且此后未再变，其
陆海空力量开始协调发展，在法律的基础之上机制逐步健全，武器装备越来越重装化。吉田认识
到，修改和平宪法重新武装以及军事人员的迅速增加，会引发国内大规模的抗议和骚乱，也会破坏

日本在国际上的和平形象，影响《对日和约》的签订以及此后日本与他国的关系。此外，大规模武
装还有可能被直接卷入朝鲜战争。这是吉田所极力避免的。因此，吉田坚持使用隐蔽的方式走上
渐进的重新武装之路。总之，日本利用朝鲜战争走上了重新武装的道路，构建了一支军队所需要
的基本要素和框架，奠定了此后日本自卫队发展的基础，同时又没有被朝鲜战争所裹挟，不顾后果

地大规模武装，影响经济稳定，甚至是被迫卷入战争。从日本的角度来说，对朝鲜战争的利用恰到
好处。

( 责任编辑 张 陈)
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