
1970 年代初台湾的钓鱼岛史地研究
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摘 要 钓鱼岛及其附属岛屿是中国的固有领土。1970 年至 1972 年，围绕着维护钓鱼岛的主权，反对美
国将钓鱼岛交给日本管辖，台湾一批进步知识分子，根据自己的研究专长，搜集历史文献，依据国际法，发表了

多篇论文、研究报告，以确凿的史实、严谨的分析，论证了钓鱼岛为中国人民最早发现、最早命名、最早使用，是
中国的固有领土，1895 年被日本窃取，为钓鱼台列屿正名，驳斥了日本拥有钓鱼岛的证据，为蒋介石政权与美
国政府、日本政府据理力争，提供了有力的学术支撑，在保钓运动史上写下了重要一页。
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1970 年代初，中日钓鱼岛争端爆发后，台湾一批进步
知识分子，查找史料，著写论文，论证钓鱼岛是中国的固

有领土，在保钓运动史上写下了重要一页。由于多种原
因，其长期得不到学术界的高度关注。为此，笔者不惴浅
陋，对 1970 年代初台湾的钓鱼岛史地研究展开深入探讨，

分析其思考问题的路径。不当之处，尚祈海内外方家批
评指正。

一、台湾光复后的琉球群岛之争

琉球群岛位于太平洋上、东海之中，陆地总面积约有
3000 平方公里。古代琉球群岛的范围 ( 古中山国) ，包括
大隅诸岛、吐噶喇列岛、奄美诸岛( 统称萨南诸岛，现属日
本鹿儿岛县) ，冲绳诸岛、宫古列岛、八重山列岛等( 统称
琉球诸岛，现属日本冲绳县) 。

在古代，中国与琉球保持着宗藩关系。1879 年，日本
吞并了琉球。之后，日本占领下的琉球群岛的地理范围
有所扩大，与古中山国的地理范围不完全一致。

钓鱼岛及其附属岛屿( 简称钓鱼岛) 位于我国台湾岛

东北方，由钓鱼岛、黄尾屿、赤尾屿、南小岛、北小岛及其
附近的 3 个小礁组成，陆地总面积约 6 平方公里。岛上没
有居民，附近海域是闽台地区渔民的传统捕鱼作业区。

钓鱼岛是中国人民最早发现、最早命名、最早使用、

最早宣称归中国所有，是中国的固有领土。中国历史文

献有大量关于钓鱼岛属于中国的原始记录。
1894年，日本挑起甲午战争，中国战败。1895 年 4 月

17日，李鸿章被迫签订丧权辱国的《马关条约》，其第二款
规定，中国将“台湾全岛及所有附属各岛屿”以及“澎湖列
岛”，并该地方“所有堡垒、军器工厂及一切属公物件，永
远让与日本”。

1895 年 1 月 21 日，日本内阁同意冲绳县在钓鱼岛及
其附属岛屿设立“国标”，占据钓鱼岛，并将其划入日本版
图，改称为“尖阁群岛( 尖阁诸岛) ”，编列在冲绳县八重山
郡内。台湾总督府未将钓鱼岛包括在台湾岛附属岛屿的
行政区域内。日本侵占钓鱼岛是通过偷窃的方式，是“暗
偷”，未告知中国政府和中国人民。

1937 年 7 月，日本帝国主义挑起卢沟桥事变，发动大
规模侵略中国的战争。1943 年 11 月，蒋介石赴开罗参加
中美英三国首脑会议。《开罗宣言》明确宣示:“三国之宗
旨，在剥夺日本自从一九一四年第一次世界大战开始后

在太平洋上所夺得或占领之一切岛屿。在使日本所窃取
于中国之领土，例如东北四省、台湾、澎湖群岛等，归还中
华民国。”①虽然《开罗宣言》没有明列钓鱼岛，因其为中
国固有领土，被日本窃取，自然在归还中华民国之列。

1945 年 7 月 26 日，美、英、中三国发表《促令日本投
降之波茨坦公告》，宣布: “开罗宣言之条件必将实施，而
日本之主权必将限于本州、北海道、九州、四国及吾人所
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决定其他小岛之内。”②8 月 14 日，日本政府宣布接受《波
茨坦公告》。次日，日本天皇广播投降诏书。9 月 2 日，日
本在向各同盟国投降而签署的无条件投降书中表示，“接
受中美英三国共同签署的、后来又有苏联参加的 1945 年
7月 26 日的波茨坦公告中的条款”。据此，根据盟国对战
败国日本的安排，日本的固有领土仅包括本州、北海道、
九州、四国及附近的一些小岛，并不包括琉球群岛，更不
包括中国的固有领土钓鱼岛。

1945 年 10 月 25 日，台湾光复，中国政府恢复对台湾
行使主权。1946 年，台湾省行政长官公署根据台湾总督
府编印的《台湾现势要览》，编写了台湾省及各县市位置
与面积，台湾省极东位于基隆市棉花屿东端，东经 122 度
6 分，北端基隆市彭佳屿北端北纬 25 度 37 分。③

1946年，地家学者宋家泰编著《台湾地理》，该书第十
一章“都邑( 附琉球群岛) ”一节，对琉球群岛做了简介。
琉球群岛包括北部诸岛、中部诸岛、南部诸岛。“南部诸
岛计包括宫古诸岛、八重山诸岛及尖头诸岛三部分，亦称
先岛群岛。”“尖头诸岛，位于八重山诸岛北，最西者鱼钓
岛，其东为北小岛、南小岛，东北则有冲之北岩及冲之南岩，
再东有黄尾屿及赤尾屿，均系小屿。”④宋家泰编著《台湾
地理》中关于钓鱼岛资料，来源于日本人编写的书籍。
这里必须指出的是，1895 年至 1945 年日据下琉球群

岛包括古代的琉球群岛和中国的钓鱼岛，及其他日占岛屿。
为了在战后建设一个新中国，多位有远见的地理学

者深感战后中国必须汲取东部沿海遭到侵略的历史教

训，不但要收复台湾，更应将与台湾相连的琉球群岛收归

中国版图。1949 年后，蒋介石政权退守台湾，自身难保。
1951年 9 月，对日媾和会议在美国旧金山市召开，52
个国家参加。日本与 48 个同盟国签署了《与日媾和条
约》，即《旧金山和约》。关于“领土”，《旧金山和约》申明
“日本放弃对台湾及澎湖列岛的一切权利、权利根据和要
求”，但是未明确其归属。在领土条款的第三条中规定:
“日本对于美国向联合国提出将北纬二十九度以南之南
西诸岛( 包括琉球群岛与大东群岛) 、孀妇岩岛以南之南
方诸岛( 包括小笠原群岛、西之岛与琉璜列岛) 及冲之鸟
岛与南鸟岛置于美国托管制度之下，而以美国为唯一管

理当局之任何建议，将予同意。在提出此种建议，并对此
种建议采取肯定措施以前，美国将有权对此等岛屿之领

土及其居民，包括其领海，行使一切及任何行政、立法与
司法权力。”⑤在琉球归属问题上，美国按照自己的意志
安排，长期军事占领琉球，组建琉球民政府。
为了扶持日本，抗衡苏联，1953 年 12 月 24 日，美国

与日本缔结了“美日间关于奄美群岛协定”，将琉球群岛
中的奄美群岛交给日本管理。对此，台湾的蒋介石政权

发表声明，对美国此举不予同意。
为了界定琉球群岛地区美军新的控制范围，12 月 25

日，美国陆军少将大卫·奥格登发布《关于琉球列岛地理
境界的美国民政府第 27 号布告》，“重新指定琉球列岛美
国民政府及琉球政府的管辖区域为如下地理境界内的诸

岛、小岛、环礁和岩礁以及领海”，“以北纬 28 度、东经 124
度 40 分为起点，经北纬 24 度、东经 122 度，北纬 24 度、东
经 133 度，北纬 27 度、东经 131 度 50 分，北纬 27 度、东经
128 度 18 分，北纬 28 度、东经 128 度 18 分之各点至起
点”。⑥钓鱼岛位于北纬 25 度至北纬 26 度，东经 121 度
30 分至东经 126 度四线之间，处在该范围内。

二、1950 － 1969 年对中琉交流史、钓鱼岛航道
的研究

美国不顾蒋介石政权的一再反对，将奄美大岛的行

政管辖权交给日本。照此发展下去，美国迟早要把琉球
群岛的中部地区、南部地区交给日本管辖。这引起台湾
当局的警觉。为此，国民党政权组织专人，从国际条约、法
律、历史、文化、反共局势等方面，探讨琉球的归属问题，为
将来解决琉球问题做必要的准备。
方豪教授长期从事中外交通史、中外文化交流史的

研究工作。根据台湾大学保存的琉球史料及其他史料，
方豪著写了《康熙五十八年清廷派员测绘琉球地图之研
究》一文，刊于 1950 年 6 月的台湾大学《文史哲学报》第
一期。该文指出徐葆光所著书籍刻意突出自己的贡献，
忽视他人的作用，引用了“中山传信录所载之琉球地图”、
P． Gaubil 法文节译《中山传信录》所附的琉球地图。⑦琉
球 36 岛十分明确，不包括钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿。从法
文地图中可见，钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿位于福州至那霸
的航道上。

1967 年，方豪著写了《从〈顺风相送〉探索郑和或其他
同时出使人员来台澎的可能性》，刊于《东方杂志》复刊第
二号。他引用珍贵史料《顺风相送》，“福建往琉球。太武
放羊，用甲寅针七更船，取乌丘。用甲寅并甲卯针正南，东
墙开洋。用乙辰，取小琉球头。又用乙辰，取木山。北风，
东涌开洋，用甲卯，取彭家山。用甲卯及单卯取钓鱼屿。
南风，东涌放洋，用乙辰针，取小琉球头，至彭家、花瓶屿在
内。( 下略) ”他指出“此节闽台地名尤多”，“彭家山，在
基隆东北，亦作彭佳屿。钓鱼屿即钓鱼岛，又称鱼钓岛，在
基隆往琉球途中。花瓶屿今名同，在彭佳屿西南。”
方豪引用了郑舜功撰述的“日本一鉴”“桴海图经卷

二第一图之一部分”，上有“鸡笼山、花瓶屿、彭嘉山、钓鱼
屿”等岛屿。作者指出，“大惠国即台湾，又称小琉球，与
鸡笼山、花瓶屿、彭嘉( 亦作家、佳) 山、钓鱼屿相接近，可
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见在台湾北部，非屏东之小琉球”。又引用了藏于南京国
学图书馆明郑若曾撰《郑开阳杂著》，影印了卷七“琉球图
说”附图，指出“可见小琉球、花瓶屿、鸡笼屿、瓶架山、钓
鱼屿、彭家山等位置”。⑧

从行文与引用史料，可知方豪引用了向达教授校注

的《顺风相送》一书。作者撰写这篇文章的直接目的是要
求证郑和下西洋路经台湾的可能性。但这篇文章仍然表
明，作者关注钓鱼岛问题。
陈大端著写了《雍乾嘉时代的中琉关系》一书。作者

指出:“封舟航路与琉球贡船回国时所走的一样，自福州
出五虎门，经鸡笼山、花瓶屿、彭家山、钓鱼台、黄尾屿、赤
尾屿、姑米山、马齿山，收入那霸港。航行日期视风顺否
而定，有的走十几天，有的七、八天，最快一次为康熙二十
二年汪楫出使仅走四天。”⑨显然，作者已经注意到了钓
鱼岛位于中琉航道中。
关于《隋书》中的“流求”是否为台湾岛，向无定论。

梁嘉彬著写了《琉球及东南诸海岛与中国》。他在详细论
证“流求”为今日琉球群岛的过程中，引用了大量明清古
籍，特别是多种使琉球录，指出古代自福建至琉球群岛的

航道，必经钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿，绘出一幅“东海海流
图”，标出钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿的地理位置。当时，台
湾还没有钓鱼台列屿一说，故他借用了“尖阁列岛”一词，
却未用钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿的日本名称。当然，他已
注意到“钓鱼台”的名称被日本人改成“鱼钓岛”。
受限于当时地理书籍的影响，他指出，航行“台湾北

部海面之小琉球( 案即鸡笼屿) 、彭佳屿或花瓶屿，从屿北
过船者四例，其余六例皆因过用正东针，致被风涛迫向东

北直入琉球北部海面，不经此等岛屿，但在两日内实早已

越过此等岛屿而去。而彭佳屿素为福州赴琉途中取准岛
屿之一”。⑩作者注意到钓鱼屿、黄尾屿、赤尾屿与彭佳屿
一样，为中琉航道的重要识别目标，中国人民一直在钓鱼

岛海域航行。
1950 年至 1969 年，台湾几位学者根据大量的史料，
展开对琉球史、中琉交流史的研究工作。其问题意识是
整个琉球群岛与中国的历史联结与不可分割。针对日本
要获取整个琉球群岛与美国准备将琉球群岛的中、南部
地区交给日本，他们的研究工作实际上配合了蒋介石政

权反对美国交给日本琉球群岛的斗争。当时，台湾与美
国、日本之争是琉球群岛的中、南部地区，而非钓鱼岛。

三、1970 年代初为钓鱼岛正名

1945 年以后，美军实际控制钓鱼岛海域，台湾宜兰、
苏澳一带的渔民经常赴该海域作业。美军拥有钓鱼岛的
军事管辖权、行政管辖权，而台湾省渔民拥有钓鱼岛的实

际使用权。美国琉球民政府没有提出异议。
1968 年，联合国亚洲及远东经济委员会发布一份研
究报告，称在琉球群岛，台湾至日本本土间的大陆礁层边

缘地带，黄海及渤海，都可能蕴藏有丰富的石油资源。
日本政府决定先下手为强，立即采取行动，企图将钓

鱼岛攫为己有，于 1969 年 5 月 8 日派人登上钓鱼岛及其
附属岛屿，花了 4 天时间，在每个岛上建立了一块钢筋水
泥的标碑。以钓鱼岛为例，标碑的正面书写着“八重山尖
阁群岛钓鱼岛”，背面写着“冲绳县石垣市宇登野城三二
九二番地”，侧面写着“石垣市建立”等字样，来表明该岛
归冲绳县管辖。在钓鱼岛等岛屿插上“国标”，美军及琉
球水警对台湾渔民及其他工作人员，仍是不加干扰。

1970 年 7 月，美国琉球民政府开始在该海域进行巡
逻，于 7 月 7 日至 16 日，在 5 个岛屿上设置了英文、中文、
日文的警告牌，对非法进入者提出警告。“除琉球居民及
不得已之航行者外，任何人等，未经美国高级行政长官核

准，不得进入琉球列岛及本岛之领海及领土内，如有故

违，将受法律审判，特此公告。”瑏瑡

此时，日本政府公开站出来，称钓鱼岛是“日本的领
土”。8 月 10 日，日本外相爱知揆一在日本参议院的一个
委员会会议上说，“尖阁列岛属于日本，中华民国政府任
何片面主张对这个群岛其沿岸浅海区域的权利，依国际

法上应认为无效”。
若承认美国琉球民政府禁止台湾渔民进入钓鱼岛海

域的安排，蒋介石政权等于自动放弃在钓鱼岛海域的捕

鱼权、石油资源，更涉及到东海大陆架的划界工作。
领土争端包括民间、民事、外交、军事等层面。从民间

的自发行动，到政府的公开声明，协商谈判，直至军事手

段解决，是一个不断升级、扩大的过程。蒋介石政权一方
面要尽量争取并维护在钓鱼岛海域的实际使用权，同时，

又不能公开与美国、日本为敌，只得将维护钓鱼岛权益的
行动尽量控制在民间层面、民事层面。
由于钓鱼岛及其附属岛屿太小，无人居住，长期不为

台湾民众高度关注。为此，必须向广大民众普及钓鱼岛
的基本知识。8 月 18 日，台北《中央日报》第二版刊出署
名“戚桐欣”的文章《“尖阁群岛”简介》，指出:“尖头群岛
为本省北部渔民的生命线，更为将来我国东海渔场的重

要基地。其真正价值在于其地理位置与我国沿岸所环抱
的广大大陆硼，而不仅是其区区数方里的土地。因此，我
们不能任凭日本或其他外国人把我们的领土任意区划，

也决不能接受无理的要求，我国渔民在尖头群岛生活而

已有久远的历史，我们有权在自己的领土上继续生存。”
附“尖阁群岛位置图”，包括鱼钓岛、南小岛、北小岛、黄尾
礁、赤尾礁。“编者按”称该文作者为“渔船船长”。瑏瑢
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同时，为了回应日方的指责，8 月 21 日，“中华民国外
交部”发言人魏煜孙对日本政府指责台湾在大陆礁层钓
鱼台列屿( 日方称尖阁群岛) 海域探勘资源问题，发表谈

话:“关于此一问题，我政府已将我方立场明白告日本政
府，根据国际法原则与一九五八年签订之《大陆礁层公
约》，中华民国对于台湾以北大陆礁层资源有探勘及开采
之权。”瑏瑣22 日，“外交部长”魏道明在“立法院”做报告，
明确表示:“我政府已将我对钓鱼台列屿( 即日本所称尖
阁群岛) 所持之立场，明白告日本政府。”瑏瑤

蒋介石政权在正式文告中第一次使用中文名“钓鱼
台列屿”，可见在 8 月 20 日，台湾当局已知长期划在琉球
版图上的“尖阁列岛”，就是日本在 1895 年自中国窃取的
钓鱼岛及其附属岛屿。
为了维护在钓鱼岛海域的实际使用权，蒋介石政权

采取行动，从历史、法理、地质、实际使用等多个层面，论
证钓鱼岛是中国的固有领土，普及钓鱼岛的知识，动员广

大民众，向美国政府施压，拉开了维护钓鱼岛权益运动的

序幕。
8月 22 日、23 日，私立中国文化学院琉球研究所所长
杨仲揆在《中央日报》上发表《尖阁群岛问题》一文，指出
尖阁群岛包括钓鱼岛、飞濑岛、北小岛、南小岛、大北小
岛、大南小岛、黄尾礁、赤尾礁，“其中以钓鱼岛为最大”，
“钓鱼岛、黄尾屿和赤尾屿等，最早见于我明清两朝册封
琉球诸天使的记载”。说明日本人所谓的“尖阁列岛”，自
古即属于中国，而非属于琉球。瑏瑥作者引用了多本使琉球
录，“从以上地理及历史的描述与分析，我们知道尖阁群
岛与我有极为密切的关系。我们即使不对该群无人岛屿
之主权提出要求，但因该群岛确在我大陆礁层尖端上，而

水深又确在二百公尺以内，依据大陆礁层公约，我对尖阁

群岛附近海域资源探测开发具有确切的权利。”瑏瑦受台湾
当局的资助，25 日至 26 日，杨仲揆登上钓鱼岛，实地考察
钓鱼岛的现状。30 日，台北《中央日报》刊出杨仲揆的文
章《钓鱼台探访记》，叙述了登上钓鱼岛的经过及所见所
闻，附钓鱼岛东西海岸照片两张。瑏瑧

8 月 24 日，台北《中央日报》刊登了署名“本报记者刘
本炎”的文章《钓鱼台岛究竟是什么样子》。文章称“我国
很早就叫它们作黄尾屿及钓鱼台。另外一个紧伴着钓鱼
台的，最近才有名字，叫作南小岛”，并叙述了张云蔚团队
在钓鱼岛海域打捞沿船的经过:“他们目睹日本的石油探
勘船，去年在蛇岛海峡工作了整整两个月”，“琉球的巡防
船，经常到尖阁列岛去。最近的一次是七月二十二日”。
建议“政府似应计划长远的开发工作，譬如采药、采集鸟
粪等，大有发展的事情”。瑏瑨

8月 28 日，台北《中国时报》刊出署名“姚卓然”的文

章《钓鱼台列屿是我们的》，指出: “现在，基隆、台北县与
宜兰等地的渔船，仍然享有充分权利在盛产鲣鱼、鲭鱼的
钓鱼台列岛一带海面捕鱼。过去，这种权利既已存在，将
来，这种既得权利更不应该横遭剥夺。所以渔民们理直
气壮地说:‘钓鱼台列岛是我们的’。”瑏瑩

8 月 30 日，台北《自立晚报》刊登地质学家马廷英的
文章《钓屿属我的历史证据》，以德国、英国、美国、日本出
版的一些地图为例，证明钓鱼台列岛属于中国。瑐瑠

在国民党中央的幕后引导下，台湾多家报纸连续刊

文，集中于钓鱼岛问题，引起了台湾民众的广泛关注。多
数署名文章实际出自国民党政权的宣传部门，围绕钓鱼

岛的主权和实际使用权，展开论证，制造声势，阐明台湾

当局的立场，间接表达对美国的不满。这些举措仍然停
留在民间层面。
为了回应蒋介石政权在钓鱼岛问题上的立场，9 月 1

日，琉球政府发表声明《关于尖阁列岛的领土权》，称“历
史上，尖阁列岛的存在于 14 世纪后叶为人们所知，在
1372 年至 1866 年的大约 500 年间，由于琉球的中山王朝
和中国的朝贡册封关系，朝贡船、册封船频频来往于中国
大陆的福州和那霸之间，尖阁列岛大致位于这些船舶的

航路中间。而列岛中的鱼钓岛及其附近的小岛、岩岛因
其尖岩突起成为最佳航海标志。故此，尖阁列岛诸岛的
名称出现在《中山传信录》、《琉球国志录》等历代册封使
录，以及《指南广义》及其附图和《中山世鉴》等书中。当
时诸岛名称标为钓鱼台、黄尾屿、赤尾屿。”“对于尖阁列
岛，历史上有多种文献记载，而且其名称因人而异，直至

明治 28 年( 1895 年) ，该列岛不属于任何国家所有，换言
之，是国际法上的无主地。”“14 世纪后，涉及尖阁列岛的
琉球及中国的文献都没有明确表示尖阁列岛是本国的领

土。这些文献都只不过把它作为航海标志，仅在航海日
志和航海图中，或在抒发旅情的汉诗中，顺便提及尖阁列

岛的岛屿名称而已。”“航海图归根结底是为了便于指明
航路而绘制的，并非为划分领土而有意识制作的。”“1895
年( 明治 28 年) 1 月 14 日，内阁会议遂正式批准位于八重
山群岛西北的鱼钓岛、久场岛为该县所辖，决定按冲绳县
知事的密报在该岛修建所辖界碑。该指令于同月 21 日下
发县知事。”瑐瑡

为了抢占钓鱼岛，日本方面组织专家、学者，对钓鱼
岛海域展开了科学考察; 搜集资料，展开对钓鱼岛历史的

研究;根据国际法及相关文件，展开对钓鱼岛归属的法理

研究; 日本的报刊杂志大量报道关于钓鱼岛的新闻及文

章，展开舆论宣传。
1971 年 3 月，日本国士馆大学教授奥原敏雄等学者
组成的尖阁列岛研究会，发表了研究报告《尖阁列岛与日
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本的领有权》，包括“引言”、“尖阁列岛编入日本领土的过
程”、“日本对尖阁列岛领有权的确定及其历史”、“二战后
尖阁列岛的法律地位”、“和约第三款的有效控制”、“结
论”，约 8000 字，来论证日本对尖阁列岛的领有权。这份
报告较为系统地说明了日本占有钓鱼岛的历史依据、法
律依据、现实依据，具有代表性。
这份研究报告引用了大量的历史资料，来论证钓鱼

岛属于日本而不属于中国，看上去言之凿凿，实际上回顾

日本侵占琉球、钓鱼岛的历史，以及二次大战中的国际文
件以及战后对琉球的托管，可见一些日本学者强词夺理，

肢解史料，误导民众。

四、1970 年代初的钓鱼岛史地研究

因日本是通过窃取的方式侵占钓鱼岛，中国多数民

众长期不知晓此事。当日本学者摆出一些文件，称“钓鱼
岛属于日本”的时候，中国人民必须拿出令人信服的证
据。报纸的新闻报道、社论通常表达基本立场，普及常
识。关于钓鱼岛是中国的固有领土，有赖于严谨的学术
论文、研究报告，进行深入阐述、论证。
为了论证钓鱼岛是中国的固有领土，驳斥日本政府

的谬论，蒋介石政权迅速约请专家、学者，就钓鱼岛问题
展开研讨，发现大量有利于中国人民的证据，弄清了日本

窃取钓鱼岛的经过，中国政府和人民从来未放弃钓鱼岛

的主权。
1970 年 10 月，台湾《文艺复兴》月刊，刊出杨仲揆的
文章《从史地背景看钓鱼台列屿》，包括“尖阁群岛正名”、
“钓鱼台列屿的现状”、“中琉史籍记载”、“日方资料记
载”、“日本人的图谋”、“擅设标柱”，约 5000 字。他使用
了多部《使琉球录》、林子平所绘地图等古籍，指出:“( 1 )
所谓尖阁群岛( 应称钓鱼台列岛) ，自古即为中琉海上航

路指标，最早见诸中国史籍。( 2) 中国天使记载及清初琉
球学术著作( 如《指南广义》) 均先后指出，或侧面说明钓
鱼岛等岛群，原先为我国所有。或至少亦不属琉球。因
诸家均说明姑米山为琉球界。( 3) 所谓尖阁群岛，乃与我
台湾北部沿海区，同处一个季风走廊和黑潮走廊，同在一

个大陆礁层上，自然成为我渔民谋生之重要领域，至琉球

人欲来是岛，必须远道逆风逆流而行，无怪乎积数十年之

经营均无成效也。”日本侵占钓鱼岛，“这种状态，纯粹是
偷窃占据的状态，绝非主权所有状态，我们必须彻底明

了”。结论是“从以上地理形势及历史渊源的概述与分
析，我们知道钓鱼台岛与我有极为密切的关系。该群岛
确在我大陆礁层尖端上，而水深又确在五百公尺以内，依

据《大陆礁层公约》，我对钓鱼台列岛附近海域资源探测开
发，具有确切的权利”。瑐瑢

1972年，杨仲揆教授将研究钓鱼岛的多篇文章，取名
《中国、琉球、钓鱼台》，交由香港友联出版社出版。该书包
括 3个部分，“中琉关系史”、“现代琉球”、“钓鱼台问题”。

1971 年 1 月，台北《大学杂志》刊登了政治大学法律
系教授丘宏达的文章《从国际法观点论钓鱼台列屿问
题》，包括“钓鱼台列屿地理情况概述”、“钓鱼台列屿问题
纠纷的由来”、“中日双方对钓鱼台列屿的权利根据之分
析”、“我国对钓鱼台列屿附近海底油矿的合法权益问
题”，约 6000 字。分析了日方的依据与我方的依据，指出:
“我国对琉球群岛不应归属日本一点，鉴于当前我国国际
地位，恐怕无法阻止美国擅自在一九七二年归还日本，所

以我国对于钓鱼台列屿的合法权益，必须建立在该列屿

不属于琉球群岛一点，现就这点作简明分析。”“我国因在
二次大战刚结束时，我国国际地位较高之时机，未能及时

确定对钓鱼台列屿的合法主权，所以目前对其主张权利，

在法理上有点困难，这点只要看日本的几点理由就知道，

但在法律上并非没有辩论余地，因为日本的理由也不坚

强。即使假定在日本窃据琉球时代已在钓鱼台列屿设立
主权，但在二次大战后美军当局及琉球当局未对该地作

有效管领，我国人民常在该地活动，并未受到干涉，所以

我国可依国际法上‘时效’原则取得对该地主权，或且我
国在该地至少可以与琉球有对等权利。”结论是:“日本想
透过琉球对钓鱼台列屿主张主权，并没有有力的根据，我

国对该列屿的主权根据，至少与日本相当。其次，即使钓
鱼台列屿以后归属日本，日本以该列屿为基础主张大陆

礁层的范围，从国际法看，也是极其有限的。所以我国对
该地区的海底资源权利，有坚强的法律根据，应无疑

问。”瑐瑣

台湾一些学者主张以历史或地理的观点，对钓鱼台

列屿主张主权。历史及地理的因素，可为法律的辅助或
参考资料，不能构成法律的唯一依据。

1970 年底，受“国家科学委员会”的委托，丘宏达教授
及肋手完成了研究报告《日本对于钓鱼台列屿主权问题
的论据分析》，包括“导论”、“1895 年以前日琉史籍及地
图有关钓鱼台列屿归属的记载”、“日本窃据钓鱼台列屿
的经过”、“日本图谋再度窃据钓鱼台列屿的根据”、“结
论”，全文约 2 万字。作者引用了大量中国古籍和日本古
籍，分析了日方的依据和中方的依据，“由上述日琉史籍
及地图等资料分析判断，我们可知 1895 年日本窃据台湾
以前，钓鱼台列屿根本不属于琉球的一部分，这点我们再

参照日本学者的见解，更可证明上述论点的正确”。“由
上述的说明，我们有相当理由可以主张，钓鱼台列屿虽是

日本签订《马关条约》前开始窃占去的，但此种行为在某
种程度上可认为系因《马关条约》中的割让条款而确定其

351

1970 年代初台湾的钓鱼岛史地研究



法律根据。换句话说，日本学者认为其取得该列屿主权
依据对无主土地的先占，但我们却有相当理由可以认为

其取得主权至少部分是根据《马关条约》的割让。”“我们
有相当理由主张钓鱼台列屿是日本在侵占台湾时一并占

去的。”“自日本窃据台湾后，台湾渔民就长期使用该列屿
及附近渔场，战后也是如此。”根据《波茨坦公告》，“美国
要‘归还’琉球给日本，自应与参与制定《波茨坦宣言》的
中国政府商议，以规定那些岛屿应‘归还’，那些应由中国
收回或作其他处置”。结论是: “( 1 ) 钓鱼台列屿在 1895
年以前从来未成为琉球群岛的一部分。( 2 ) 日本在 1895
年窃占钓鱼台列屿的行为与窃占台湾的《马关条约》有密
切关系，虽然作者所搜集到的这方面资料还不够充分。
( 3) 日本所谓依据国际法上‘先占’原则取得钓鱼台列屿
主权一点，不论在事实上与法律上都有相当大的漏洞。
( 4) 至少有些日本资料显示钓鱼台列屿在 1895 年以前是
属中国管辖。”瑐瑤该文在注释中，特别关注中国大陆关于
钓鱼岛的声明及主张，大段引出，称为“中共官方”。这在
1971 年的台湾政治语汇中，颇值得推敲。

1971 年 10 月，方豪教授在《东方杂志》上刊文《〈日
本一鉴〉和所记的钓鱼屿》，指出该书所记“澎湖岛在泉海
中，相去回头百六十里。钓鱼屿，小东小屿也。尽屿，南风
用正卯针; 东南风卯乙缝针，至四更，取黄麻屿”。他认
为，根据“小东小屿”，“钓鱼屿是小东( 即台湾) 的一个小
屿”。瑐瑥这个解释有一定的历史依据。

1971 年底，陶龙生在台湾《食货》月刊杂志上刊文《钓
鱼台主权与大陆礁层划分问题》，根据国际法，指出: “日
本从琉球群岛，既不可能主张其对中国东海礁层的权利，

便须从钓鱼台列岛着手。日本主张其对钓鱼台有领土主
权，想将其版图伸入中国东海的海床。然后引用国际公
法上的‘自然延伸’原则，从钓鱼台主张其对大陆礁层的
权利。所以钓鱼台的主权克服了琉球与中国东海大陆礁
层欠缺地质关系的障碍。钓鱼台的主权，乃是日本企图
参预这片大陆礁层中的自然资源的关键。钓鱼台是日本
染指这片大陆礁层的唯一根据地。”因此，“我们搜集历史
证据，目的在建立中国对钓鱼台列岛的‘原始发现’。原
始发现确定我国对钓鱼台列岛的基本权益。其余的证据
则须搜集并分析以反驳日本所可能提出的条约、占领、时
效等方面的主张。我国的基本权益确定以后，日本主张
对钓鱼台的主权即负举证责任，美军行政管辖，不代表主

权这是美国的立场也是有利于我国的。”瑐瑦

1971年，著名地理学家沙学浚著写《钓鱼台属中国不
属琉球之史地根据》一文，刊于 1972 年 2 月台湾《学粹杂
志》上。该文包括“钓鱼台列屿地形简述”、“六百年前钓
鱼台被中国人发现命名当然是中国领土”、“日人发现钓

鱼台说被中国史实、日本文献否定”、“钓鱼台被中国人不
被琉球人发现之原因”、“钓鱼台属华不属琉有中国文献
为证”、“钓鱼台属华不属琉有琉球官方文献为证”、“钓鱼
台属华不属琉有日本官方文献为证”、“日本如占有钓鱼
台列屿对中国非常不利”，约 2 万字。作者根据大量的历
史文献，阐述钓鱼岛是中国的固有领土，指出“六百年前
钓鱼台被中国人发现命名，当然是中国领土”，“日人发现
钓鱼台说被中国史实、日本文献否定”，分析了“钓鱼台被
中国人不被琉球人发现之原因”，并绘制了《钓鱼台列屿
图》，对钓鱼岛及其附属岛屿做进一步的地质研究。瑐瑧

从上述研究人员的职业分析，杨仲揆长期在琉球工

作，以研究中琉关系史为专职。沙学浚是著名的地理学
家，中国现代人文地理学的开拓者。方豪长期研究中琉
关系史、钓鱼岛航道。丘宏达是著名国际法学者。他们从
事钓鱼岛史地研究工作，具有长期的学术积累。
从研究成果的发表报刊分析，杨仲揆等人的研究成

果发表在台北《中央日报》等权威报纸上，或发表于有较
大影响的杂志上。考虑到时效性与针对性，杨仲揆等人
草成文章后，相关的报刊杂志经过审读，立即刊发。
从研究成果的史料运用分析，杨仲揆等人使用了多

部《使琉球录》，根据中国古代的历史文献，来论证钓鱼岛
是中国人民最早发现、最早命名、最早使用，是中国的固
有领土，直指日本学者拿不出关于钓鱼岛属于日本的古

籍文献的软肋。
从研究成果的地理、地质分析，沙学浚等人根据大量的

资料，通过造船工艺、航海技术、季风、洋流，探寻了钓鱼岛
为中国人民发现和使用的原因，回应了日本学者的质疑。
从研究成果的国际法运用分析，丘宏达等人根据近

代国际法和现代国际法的差异，指出在大航海时代，“发
现即领有”为西方世界所主张和认可，根据近代国际法，
中国拥有对钓鱼岛的主权。当中国政府逐渐接受现代国
际法的时候，日本已经窃取了钓鱼岛。
关于钓鱼岛属于中国那个省份管辖，由于两岸隔海

对峙，如果论证钓鱼岛属于福建省而非台湾省，则有利于

中国大陆开采钓鱼岛地区的石油资源，所以方豪等人引

经据典，认为钓鱼岛是“小东小屿也”，“小东指台湾岛”，
所以钓鱼岛是台湾岛的附属岛屿，属台湾省管辖。
关于钓鱼岛及其附属岛屿的统一名称，杨仲揆、丘宏

达、方豪、沙学浚等人在文章中有过不同的说法，如钓鱼
台列屿、钓鱼台群岛、钓鱼岛群岛等，为了统一起见，决定
统称为“钓鱼台列屿”。
关于日本窃取钓鱼岛的经过，丘宏达等人查找了日

本外交文书，发现了日本阴谋侵占钓鱼岛长达 10 年之久，
趁甲午战争中国战败，窃取了钓鱼岛。
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关于钓鱼岛与《马关条约》的关系，丘宏达等人认为，
日本侵占钓鱼岛，根据《马关条约》或部分根据了《马关条
约》。
杨仲揆等人关于钓鱼岛史地问题的研究，以史为凭，

有理有据，不但是严谨的学术研究，更是严肃的捍卫国家

主权的行动，为蒋介石政权与美国、日本据理力争提供了
有力的学术支撑，戳穿了日本一些学者对钓鱼岛历史的

歪曲，具有重要的学术价值与现实意义，在保钓运动史上

占有重要地位。
蒋介石政权与日本政府的钓鱼岛之争引起了中国大

陆的关注。1970 年 8 月，北京出版的《参考资料》( 专供高
级干部阅读) 转载了多篇报道。8 月 26 日，《参考资料》第
33—39 页转载了《中央日报》杨仲揆《尖阁群岛问题与日
人的图谋》一文。
中国大陆的有关部门及多位地理学家通过阅读杨仲

揆等人的文章，了解到钓鱼岛是中国的固有领土。12 月 2
日，著名地理学家竺可桢在日记中写道: “中国史册最初
见于明清两朝封册琉球诸天使，记载始于明洪武初。保
存完整，始于嘉靖 13 年陈侃的《使琉球录》，其次嘉靖 41
年郭汝霖《重编使琉球录》也提到钓鱼屿。到明治 12 年正
式吞并琉球，十四年正式有尖阁岛名称。”瑐瑨相关部门上书
中共中央，希望重视钓鱼岛问题，发表声明，以正视听。

1970 年 12 月 4 日，《人民日报》刊文《美日反动派阴
谋掠夺中朝海底资源》，指出:“佐藤反动政府还在美帝国
主义的支持下寻找各种借口，企图把包括钓鱼岛、黄尾
屿、赤尾屿、南小岛、北小岛等岛屿在内的属于中国的一
些岛屿和海域，划入日本的版图。”瑐瑩这是中华人民共和
国政府第一次在钓鱼岛问题上公开表明立场。
日本一些有正义感的学者受到了杨仲揆等人研究成

果的影响。通读杨仲揆等人文章，1972 年初，井上清教授
发表了关于钓鱼岛问题的文章。
因处于文革混乱时期，当时中国大陆无专职研究钓

鱼岛问题的人员，又不宜公开刊发台湾学者的研究文章。
为此，1972 年 5 月 4 日，《光明日报》用两个版面，全文刊
发了日本学者井上清的文章《钓鱼列岛( “尖阁列岛”等)
的历史和归属问题》，包括“琉球的西南界本为久米岛”、
“钓鱼列岛本为中国领土”、“关于‘中外之界’和‘沟’”、
“琉球人、日本人和钓鱼列岛”、“日清战争中夺取钓鱼列
岛”、“结语”。该文“注一”即表明见“杨仲揆著《从史地
背景看钓鱼台列屿》( 《文艺复兴》第一卷第 10 期，1970
年 10 月号) 瑑瑠

杨仲揆等人关于钓鱼岛史地研究的主要观点、引用
史料、论证方法为此后 40 年多部研究钓鱼岛历史的文章、
著作所引用、效仿。中国大陆最早从事钓鱼岛问题研究

的吴天颖教授坦承，他在杨仲揆、丘宏达、沙学浚、方豪等
人研究的基础上，吸收了他们的研究成果。
由于针对性极强，时间紧迫，杨仲揆等人的研究成果

仍有需要深化、完善的地方。一是，中国人发现并命名钓
鱼岛后，是否进行了长期、连续不断的实质行政管辖? 二
是，钓鱼岛是台湾岛的附属岛屿，还是位于闽台东部海

域? 三是，日本窃取钓鱼岛是根据《马关条约》还是通过
甲午战争? 四是，日本将钓鱼岛及其附属岛屿改名为“尖
阁诸岛”后，中国人民是否发现? 这些问题，有待挖掘史
料，做进一步的学术研究，来回答日本方面的质疑。
按照原定计划，1971 年 6 月 17 日，美国和日本签定

了《关于琉球诸岛及大东诸岛的美日协定》:“确认了根据
协定第二条之规定，归还的南西诸岛为 1953 年 12 月 25
日美国民政府第 27 号布告规定的地域，尖阁列岛包含在
归还日本的领土范围内。”瑑瑡美国政府和日本政府私相授
受中国的固有领土钓鱼岛，严重损害了中国的主权和领

土完整。
1972年 5月 15日至今，日本对琉球群岛中、南部地区、
钓鱼岛、大东诸岛等岛屿进行行政管辖。面对台湾学者关
于钓鱼岛史地研究的成果，证据确凿，美国政府自知理亏，

从来没有承认日本对琉球群岛、钓鱼岛拥有合法主权。
综上所述，1970 年至 1972 年，台湾一批进步知识分

子，凛于国家民族大义，根据自己的研究专长，搜集历史

文献，查找大量史料，依据国际法，发表了多篇论文、研究
报告，以确凿的史实、严谨的分析，论证了钓鱼岛为中国
人民最早发现、最早命名、最早使用，是中国的固有领土，
1895 年被日本窃取，为钓鱼台列屿正名，驳斥了日本拥有
钓鱼岛的证据，为蒋介石政权与美国政府、日本政府据理
力争，提供了有力的学术支撑，在保钓运动史上写下了重

要一页。
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The Study of History and Geography about the Diaoyu Islands
in Taiwan at the Beginning of the 1970s

Chu Jingtao

Abstract: Diaoyu Dao and its affiliated islands are an inseparable part of the Chinese territory．
In order to protect the sovereignty of the Diaoyu Islands and oppose the U． S． to give Japan the ad-
ministrative power of the Diaoyu Islands from 1970 to 1972，some progressive scholars in Taiwan did
their best to collect a few historic manuscripts and published many papers and reports． By using the
historic materials and carefully analyzing them，they proved that the Diaoyu Islands had been found
first，named first and used first by Chinese． Its sovereignty belongs to Chinese． In 1895，the Meiji
government of Japan stole the Diaoyu Islands from China． Diaoyu Dao and its affiliated islands were
named Diaoyutai Islets by them． At the same time，they refuted the proof of Japan controlling the Di-
aoyu Islands． Their study played a key role in the struggle of Chiang Kai － shek＇Ｒegime protecting
the Diaoyu Islands against the U． S． and Japan． They wrote an important page in the movement of
protecting the Diaoyu Islands．

Key words: Taiwan; the Diaoyu Islands; the Study of History and Geography; analyzing
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